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| - INTRODUCCION

En la década de 1970 se pudo notar enuna gran
cantidad de paises de diversos continentes, el fenfmeno
llamado "productivity slow-down' (desaceleracidtn en la
productividad). En general se observd que en el perlodo
previo a 1970, el ritmo del crecimiento del producto bru
to interno fue en promedio del orden del 5 por ciento, ¥
que en-la década de 1970 este ritmo bajS a una tasa del
2,7 por ciento, a pesar que la tasa de crecimiento de
los insumos tradicionales (trabajo y capital) no experi
mentaron una caida tan grande. '

Este fendmeno puso de manifiesto que el ritmo
de crecimiento observado antes no era un parZmetroy que
podian aparecer ciertas fuerzas capaces de disminuirla.
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Asi como antes se hicieron diversos estudios sobre las
fuentes del alto ritmo de crecimiento, elle llevd a pen
sar en las fuentes de esta baja en el ritmo de crecimien
to.

Algunos estudios trataron de detectar alguna
variable clave que pueda explicar en gran parte esta ba
ja en el crecimiento de la productividad. Asi podemos
VEer que en Numerosos estudios el factor principal que se
sefiala es la conducta del insumo energia, debido a 1los
grandes incrementos observados em los precios de la mis
ma, vy su sustitucidn lenta, lo cual provocd a su vez una
disminucidn del ritmo de crecimiento del stock de capi-
tal.

En cambio, otros estudios recurrieron al ané-
lisis mds sistemitico -que provee la metodologia de fuen
tes del crecimiento econdmico, para con ello detectar
los distintos elementos que pueden ser considerados co-
mo los determinantes directos del comportamiento obser—
vado. Nuevamente este enfoque permitid analizar en deta
lle e identificar diversos elementos que actuaron COmO
determinantes directos de la desaceleracidn de la pro—
ductividad.

Nuestro objetivo en este trabajo es utilizar
la metodologia de fuentes del crecimiento econdmico pa-
ra tratar de identificar algunos de los principales de=
terminantes de la baja en el ritmo del crecimiento eco—
ndmico de la Argentina en la década 1970-1980, y ver si
tambin se produjo el fenfmeno de desaceleracitdn de la
productividad.

Pensamos que este ejercicio puede resultar muy
{itil para analizar la economia argentina, y asi tener
una idea més clara de lo que puede esperarse en el futu
ro, identificando los mecanismos posibles en donde pue-
de tenmer un rol importante una politica econbmica.

Il - EL CRECIMIENTO ECONOMICO ARGENTINO
PREVIO A 1970

En base a las tablas triangulares de crecimien
to 1/ se puede tener una idea general sobre la conducta

S RP—
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observada por un pais, tanto desde el punto de vista de
corto como de largo plazo (ver Apéndice C),

81 consideramos la conducta de la tasa de cre
cimiento de un afio, podemos ver que el rango de varia-
cidn fue del 8 por ciento negativo, al 15 por cilento po
sitivo, en el periodo 1940-1970. Este rango de variacidn
va bajando para las tasas de crecimiento de dos, tres,
ete. afos, v el mismo se hace casi nulo reci@n a partir
de un periodo de 10 afios.

Mirando un poco de lejos la tabla triangular
de la Argentina, podrd notarse gque a poco que alejamos
nuestra vista de las tasas de crecimiento promedio de pe
riodos de cuatro o menos afios, se puede ver que la mayo
ria, sino todos, los valores son del 4 por ciento (olv1
dando importantes decimales). Ello mos indicaria que la
economia argentina anterior a 1970 estaba signada a un
ritmo de crecimiento del 4 por ciento.

Otra forma de ver &l mimso cuadro, es calcular
las desviaciones standard de las tasas de crecimiento pa
ra los diversos periocdos. La desviacidn standard toma un
valor de 4,8 para los periodos de un afio, y de 0,04 pa-
ra periodos de 32 afios. Estos valores desde luego estin
influenciados. por la cantidad de observaciones que se
utilizan para cada periodo, pero a pesar de ello tiemen
un uso descriptive interesante.

Con este tipo de an@lisis aplitcado a Latinoa-
mérica, se pudo encontrar resultados favorables a la hi
pbtesis que el mayor crecimiento va acompailade con una
mayor variacidn ciclica. Asi pudimos observar en un tra
bajo en ejecucidn, que los paises de menor crecimiento
experimentaron un coeficiente de variacidn mucho menor
que los paises con una mayor tasa de crecimiento. El ca
50 argentino presenta una situacidn de una mayor varia-
bilidad en las tasas de crecimiento de corto plazo,y
una menor variabilidad en las tasas de crecimiento de
largo plazo, tomandc como comparacifn a otros palses la
tinoamericanos.
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La conducta de la productividad total enel pe
riodo 1940-1970 puede observarse en la siguiente tabla,
en donde presentamos las tasas de cambio anuales prome-
dio por quinquenios de las siguientes variables: produc
to bruto interno, insumo trabajo, insumo capital, cali-
dad trabajo, calidad capital, total de insumo y produc
tividad total.

En la Tabla 1 podemos observar que la tasa de
crecimiento de la productividad total fue del 1,5por
ciento anmual para todo el periode 1940-1970, lo cual es
un valor bastante alto 2/. También podemos ver que 1la
contribucidn de la calidad del insumo trabajo fuemuy im
portante (especialmente el componente educacidn de este
indicador de calidad).

Los insumos tradiciomales, trabajo y capital,
explicaron casi un 70 por ciento de la variacidndel pro
ducto bruto interno. Ello estaria indicando que movimien
tos de estos insumos pueden producir la mayor parte del
movimiento del producto total.

TABLA 1

TASAS DE CAMBIO CONTINUAS PROMEDIO ANUALES
DEL PRODUCTO, TRABAJO, CAPITAL, TOTAL DE TN~
SUMOS Y PRODUCTIVIDAD TOTAL, PERIODO 1940-70

(por cientos)

-~ . | Pro- | Tra~| Capi|Calidad|Calidad| Total |Produc-
Periodo =

ducto| bajo| tal |trabajo|capital |insumos|tividad
1940-45 3,4 1,7 -0,5 0,3 nd 0,8 2,6
1945-50 6,8 3,1 4,0 0,3 nd 4,0 2,8
1950-55 3,2 1,4 2,4 0,7 nd 2,3 0,9
1955-60 3,4 0,8 2,9 0,7 nd 2,2 1,2
1960-65 4,6 0,9 3,3 0,7 0,2 2,6 2,0
1965-70 3,0 2,8 4,1 0,7 0,2 3,8 -0,8

nd {no d;sponible)
FUENTE: Elias,Victor J.,''Sources of Economic Growth in La—

tlnAmerlcanCountrles",TheRev1aaofEconom1csandStatls-
tics, August 1978. .
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Algunos elementos que pueden ayudar a explicar
el cambio en la productividad total son: economias de esg
cala, cambios en el grado de uso de los insumos, la con-
tribucifn del sector externo, cambies en la composicidn
del producto total (privado y piliblico, agropecuario e in
dustrial, y otros), migracidn interna, entre otros.

En estudios anteriores tratamos de lograr esti

maciones de la importancia de cada uno de los elementos

senalados. De acuerdo a ello logramos acotar la importan
cia de los mismos en los siguientes valores:

a) Contribuci&n de la economia de escala .. 0,3 por ciento
b) Contribucidn del sector externo ....... 0,2 por ciento
c) Contribucidnde la migracidn interna .. 0,1 por ciemnto

Estos valores que estdn expresados en té&rminos
a la contribucidn del crecimiento del producto total, pro
medio anuales de todo el periode considerade, indicarian
que como mEximo se podria explicar el 80 por ciento del
crecimiento econdmico.

il - FLUCTUACIONES DE LA ECONOMIA ARGENTINA

La economia arpentina estuvo sujeta a diversas
fluctuaciones en las {iltimas d&cadas. Algunos intentos
preliminares 3/ para medir las fluctuaciones econfmicas
argentinas indican que las fases de contraccibn y expan-—
5idn tienen una duracidn promedic similar de 23 meses,
Ello indica una duracién promedic del ciclo de 46 meses.

La contraccidn mds corta fue de 12 meses, y la
contraccidn mids larga fue de 36 meses. La expansidn mas
corta fue de 12 meses, y la mds larga de 51 meses.

En el perfodo 13850-78 se observaron 6 ciclos
con duraciones variables. El ciclo md@s largo medido de pi
co a pico tuvo lugar de marzo de 1961 a mayo de 1967, y
el mids largo medido en t&rminocs del punto mis bajo, de fe
brero de 1963 a mayc de 1968.
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Considerando s0lo el sector manufacturero pue
de observarse que el mismo experimentd mis variaciones
ciclicas que la economia en general. Sus duraclones pro
medio de contracciones y expansiones son un poce menor
que los observados para la economia en general.

Lamentablemente alin no se pudieron identifi-
car series lideres o rezagadas con los métodos aplica-
dos, v las series incluidas. Ello puede estar indicando
la necesidad de mejorar la estimacidn en algunas series,
la omisidn de algunas series relevantes por falta de in
formacibn, y la metodologia de ciclos de crecimiento
aplicadas para el casoc argentimo.

Ta consideracidn de estos aspectos de la eco-
nomia argentina son importantes para poder evaluar el
crecimiento econdmico en la década 1970-80, ya que ello
nos puede ayudar a identificar el estado coyuntural de
la economia argentina, y sus perspectivas de crecimien-
to (o sea si estamos ante una situacidn de corto o lar-
go plazo).

IV - FUENTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
ARGENTINO EN LA DECADA DE 1970

La relacidn biasica de la metodologia de fuen-
tes del crecimiento econdmico para el periodotes la si
guiente (dejamos de todo el subindice t para todas las
variables de la expresidn): '

iun q =B 1+@ K+B, i (WiIW) (Li/L) +B L (rj/r) (Kj /K)

en donde:

q, 1, k, son las tasas de cambio de los prodqg
tos e insumos trabaje y capital,

SO N p—
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(Li/L) y {K./K), son los cambios de un perio-
do a otro observados en la compo-
gicidn de la fuerza laboral y stock
de capital respectivamente,

o ., B

n’ "L? B

son las participaciones del produc
to n, v de los insumos de trabajo

capital en el producto total,

K?

(wilw), y (rj/r), son los precios relativeos de
los servicios de los insumos tra-
bajo y capital del tipo 1 o j res
pectivamente, con respecto al pre
cio promedio de los mismos.

Esta relacidn nos provee una contabilidad com
pleta de las fluctuaciones del producte brutoc interno,
salvo: cambios tecnoldgicos no incorporados a traves de
los insumos, cambios en el usc de los insumcs no detec-
tados en las mediciones b&sicas de los insumos, la pre-
sencia de economias de escala, o asignacidn de recursos
no optima.

La identificacidn de los distintos componen-
tes de esta expresidn nos brindarfia un cuadro bastante
amplio de lo ocurride en la economia argentina en la dé
cada de 1970. Nuestro intento en este trabajo es exten-—
der en lo posible las mediciones que hicimos anterior-
mente, con el objeto de poder contribuir a la compresi@n
de la desaceleracidn del ingresc observada en la Argen-
tina.

En la Tabla 2 presentamos las tasas de cambio
continuas promedio de la d&cada y de sus dos quinquenios,
para los distintos componentes de la expresifnbdsica de
fuentes del crecimiento, y que pudimos identificar apro
ximadamente:
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TABLA 2

TASAS DE CAMBIO CONTINUAS PROMEDIO ANUALES
DEL FRODUCTO, TRABAJO, CAPITAL, TOTAL DE
INSUMOS ¥ PRODUCTIVIDAD TOTAL EN EL

PERIODO 1970-80

(por cientos)

- Produc|Tra- Capital Calidad Total (Produc-—
Periodo to bajo apxta trabajo | insumos | tividac
1970-75 3,83 2,76 4.5 0,86 3,98 -0,15
1975/80 1,75 0,98 4,1 0,86 2,74 -0,99
1970-80 2,79 1,73 4,3 0,86 3,27 -0,48

FUENTE: Ver Apéndice A y explicaciones en el texto.

Para calcular la tasa de cambio del producto
bruto interng a costo de factores a precios del aic 1980.
Si en lugar de ello utilizamos las estimaciones del PBI
a precios del afic 1970 se producen diferencias signifi-
cativas con los valores presentados en la Tabla 2. Asi
tendremos gque para la década 1970-1980 1z tasa de cam-—
bio es igual a 2,32 por ciento; el primer quinquenio ba
ja a un 2,76 por ciento, y el segundo quinquenio sube al
1,86 por cientg, o sea uniformfndose mas la conducta en
los dos quinguenios.

La ecuacidn de las fuentes del crecimiento eco
némico tieme en cuenta este problema a través de los cdam
bios experimentados en op , o sea la participacidn de ca
da producto en el PBI total. Enmediciones anteriores lo,
grames separar el producte total en dos tipos de bienes:
consumo en inversidn, y en base a ello tener en cuenta
cambios en la composicidn. Esta discrepancia que notamos
entre los quinquenios para distintos afios de referencia
del cdlculo del PBI puede estar reflejando cambios enla
composicidn entre bienes de consumoc y de inversidn, lo
cual indicaria que quizi3s sea mwAs apropiado trabajar con
las estimaciones en términos del afio 1970.

La composicidn sectorial del PBI, (agricultu-
ra, manufactura, etc.,) cambid muy poco desde 1970 a 1980.
Ello indicaria que este elemento agregariamuy poco alas
cifras presentadas en la Tabla 2. A pesar de ello puede
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ser interesante conocer lo que occurrid en cada sector
econdmico. Por ejemplo, el sector industrial ez uno de
los sectores que crecid menos en la década de 1970, pre
sentando un incremento en la productividad parcial del
insumo trabajo debido mis que nada al aumento de la ra-
zon capital-trabajo, por una disminucidn en el enu;leo
del insumo trabajo (el cual estuvo mds reflejado en uni
dades de horas).

La tasa de cambio en el insumo trabajo fue cal
culada corrigiendo primero la serie de empleo total por
la tasa de empleo (igual a uno menos la tasa de desem-
pleo). Ello produce una modificacidn importante en la
conducta de este insumo entre los dos quinquenios, v au~
menta en 0,28 por ciento la tasa de cambio promedio
anual de la d&cada.

Sin tener en cuenta la tasa de desempleo del
trabajo, la tasa de cambio promedio anual seria del 3,04
para el perfodo 1970-1975; ~0,14 para el perfodo 1975-
19805 y del 1,45 para toda la década 1970-1980.

Llama la atenci®n la alta tasa de crecimiento
del empleo en el primer quinquenio, y la tasa negativa
observada en el segundo quinquenio. Esta conducta tam-
bién se observa en el empleo en el sector piiblico el
cual crecid al ritmo del 1,37 por ciento en toda la dé-
cada, ¥ a un ritmo negatlvo mayor en el segundo quinque
nio. :

Parte de esta conducta del empleo puede’ esta:
explicado por la disminucidn de 1a proporcidn de asala-
riados en el total de la fuerza laboral, vy como la se-
rie de empleo estd basada en esta categoria de trabajo,
la misma presentaria un sesgo negativo. Para verificar
esta hipStesis se puede ver lo ocurride al porcentaje
de asalariados que brinda la encuesta de hogares para
las principales ciudades de la Argentina. El porcentaje
de asalariados que surge de la encuesta (como promedio
de las ciudades incluidas) fue del 69 en 1970, 65 en 1975,
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y 61 en 1979. Estos porcentajes indicarian que la tasa
de cambio del insumo trabajo, corregido por la varia-
cidn en el porcentaje de asalariados, fue de 4,2 para
el quinguenio 1970-1975, 1,12 para el quinquenio 1975~
1980, y 2,69 por clento en toda la década 1970-1980.

Fstas correcciones al insumo trabajo son muy
grandes y es conveniente hacer un estudio mas detalla~-
do de este sesgo recurriendo a las fuentes censales cuan

do estén disponibles las cifras de 1980 para este tipo

de desagregacidn.

La tasa de cambio del insumo capital tuvo un
ritmo de crecimiento levemente inferior a lo observado
en los pericdos anteriores a 1970. En su cdlculo no con
sideramos los cambios que pudieron haber ocurrido en su
grado de uso, pero consideramos la posibilidad de una
cobreestimacidn del precio relative de bienes de inver
sidn a bienes de consumo.

Si observamos la serie de quebrantos enlain
dustria podemos notar una fuerte tendencia decreciente
en el periodo 1970-75, y luege de cierta estabilidad
una tendencia creciente en el segundo quinquenio. Ello
estaria indicando la necesidad de contar con un indica
dor del grado del usc del stock de capital.

La composicidn de las inversiones en la déca
da de 1970 no cambid sustancialmente. E1 componente
plantas o construcciones se mantuvo mas ¢ mMEenos Ccons-—
tantes (alrededor del 47 por ciento en términos de pe-
sos de 1960, y del 60 por ciento en té&rminos de pesos
de 1970). Dentro del componente plantas el sector pi-
blico aumentd su importancia en un 20 por ciento. De
acuerdo a nuestras estimaciones anteriores sobre el
efecto en el indicador calidad del capital, por este
cambio en la composicidn entre sector privado y pibli-

co, deberiamos computar una tasa de cambio negativa de

este componente (al observar tasas de rendimiento alca
pital mayores en el sector privado que emn el pliblico),
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aunque la misma como puede observarse en la Tabla 1, no
es muy importante.

Del punto de vista de la propiedad del stock
de capital, la misma tuvo variaciones importantes. Ha-
ciendo unos cdlculos muy tentativos, podemos ver que la
deuda externa en términos de dblares constantes de 1970,
crecid a un ritmo de casi el 10 por ciento anual en to
da la década de 1970. En el primer quinquenio crecid a
un ritmo del 7 por ciento anual, v en el segundo quin-
quenio crecid a un ritmo de aproximadamente el 13 por
ciento anual. Para poder tener una idea de lo ocurrido
al capital naciomal, a ello habria que restarle el cre
cimiento ocurrido en activos en moneda extranjera, lo
cual haria bajar sustancialmente el crecimiento del 13
por ciento anual observado en el segundo quinquenia.
Ello indicaria que el capital propioc, si en 1970 repre
sentaba el 80. por ciento del total, en 1980 representa
rfa el 75 por clento aproximadamente.

La tasa de cambio de la calidad del trabaje
estd medida de acuerdo al tercer componente de la par-
te derecha de la ecuacidn basica de fuentes del creci-
miento econdmico. Para su cdlculo necesitamos conocer
los cambios en la composicidn de la fuerza laboral de
1970 a 1980. En nuestros estudios anteriores utiliza-
mos como indicadores de las caracteristicas de la fuer
za laboral al sexo, edad, nivel de educacidn y tipo de
ocupacidn. Para la estimacifn presentada en la Tabla 2
s8lo consideramos el nivel de educacifn,utilizandec las
cifras de los censos de poblacifn de 1970 y 1980, Para
los salarios relativos, que ponderan los diversos cam-—
bios, hemos mantenido las estimaciones anteriocres.

Por la disponibilidad de la informacidn sb-
lo utilizamos los datos de Capital Federal, por lo cual
las mismas no son estrictamente comparables con las es
timaciones anteriores.

En la década 1970-1980, la calidad del traba
jo medido sSlo por la educacidn crecid un 8,6 por cien.
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to, mientras que en las décadas de 1960 y 1970 crecid a
un ritmo del 14 por ciento (estas tasas son paratoda la
década v no a nivel anual). Ello estd indicando una ba-
ja en el ritmo de crecimiento de lacalidad del trabajo,
fendmeno observado en varios paises (en parte debido a
una baja observada en la tasa de rendimiento enla inver
sidn en educaeidn).

Como en las décadas de 1960 y 1970 los otros
indicadores de la calidad del trabajo contribuyeron en
forma negativa a la misma, podrd notarse que en la Ta-
bla 1 la calidad del trabajo tuvo un ritmo de crecimien
to menor que el observado en la década de 1970.

La tasa de cambio del total de imsumos se cal
culd con una ponderacién del 60 por ciento para el insu
mo trabajo y del 40 por ciento del insumo capital. Cam-—
biando estas ponderaciones, por ejemplo, aumentando la
ponderacidn del insumo capital, observaremos tasas de
crecimiento del total de imsumos superiores a las pre-
sentadas en la Tabla 2, aunque no seradn cambios sustan-
ciales. En el Apéndice B presentamos estimacionesmuy
preliminares de funciones de produccidn agregada parato
da la economfa. Allf podemos observar que las pondera-
ciones utilizadas son aproximadamente igual a las elas-
ticidades produccidn-insumos que surgieron de las esti-
maciones econométricas.

Las tasas de cambio en la productividad total
surge directamente de la diferencia entre las columnas
de Producto y Total de Insumos. En la dltima columna de
la Tabla 2 podemos notar que en la década de 1970 su ta
sa de cambio promedio anual fue de menos 0,48 por cien-
to; siendo de aproximadamente el uno por ciento negati-
vo en el segundo quinquenio, y del 0,15 por ciento nega
tivo en el primer quinquenio. :

Estas estimaciones de la tasa de cambio depro
ductividad total puede sufrir cambios si consideramos
las otras posibilidades de estimacidn, como ser: el pro
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ducto bruto interno a precios de 1970, el ajuste o no
por la tasa de desempleo del trabajo, el cambio en la
proporcidn de asalariados, entre otros.

Considerando el PBI a precios de 1970, la ta
sa de productividad total tuvo una tasa decambio anual
promedio de aproximadamente menos uno por ciento, obser
véndose en este caso un menos 1,1 por ciento para el
primer quinquenio, y un menos 0,8 para el segundo quin
guenio. Ello produce una mayor uniformidad de 1la con-—
ducta de la productividad entre los dos quinquenios.

De acuerdo a estas estimaciones podemos de~
cir que la Argentina tambifn experimentd el fendmeno de
desaceleracidn de la productividad y de su ingreso en
la década de 1970. La desaceleracidn del ingreso estd
explicado en parte por la desaceleracidn de los insu-
mos, y por la desaceleracidn de la productividad. Ia Ta
bla 2 indica algunas fuentes de la desaceleracidnde
-los insumos, y cabria preguntarnos sobre la existencia
de otros determinantes, y de las causales de la desace
leracifn de los insumos.

Como indicamos al comienzo de este trabajo,
en algunos paises la desaceleracidn de la productivi-
dad y de los "insumos fue atribuida en parte al encare-
cimiento y disponibilidad del insumc energia. Este in-
sumo no solo afectarfa el crecimiento del producto fi-
nal, sino tambifn el ritmo de crecimiento del insumo ca
pltal

La relevancia de este imsumo, (salve por pro
blemas de balanza de pagos) sobre el resto de la econo
mia no depende de si el pais importa o no una parte im
portante del consumo del mismo. Para la economia como
un todo la producci®n interna del insumo energia se ha
ce importante yva que el impacto global del cambio en
los precios relativos puede ser menor, o beneficiarse
en el caso de ser exportador,



40 VICTOR J. ELIAS

Si observamos lo ocurride con la tendencia en
la produccidn en la década de 1970 en los sectores: re-
fineria de petrdleo, derivados del petrdleo y carbén, ¥y
electricidad, notamos que estos sectores tuvieron lassi
guientes tasas de cambio promedio anual: 1,82; - 1,09;
y 7,61 por ciento respectivamente. Ello indieca cierta
restriccibn por un lado y expansidn por otro (o sustitu
cidn de fuentes de energia), lo que no da una idea cla-
ra del efecto neto.

Algunos estudios recientes 4/ dan alguna idea
del grado de respuesta de la produccidn al insumo ener-
gia. De los mismos podemos esperar que un encarecimien—
to del 10 por ciento del insumo energia bajo ciertos su
puestos de la funcidn de produccidn,podria a lo sumo afec
tar en un 2 por ciento el nivel de produccidn en el cor
to plazo. Es necesario indagar en mis detalle y con mo-
delos mAs completos el rol del insumo energético en la
conducta del producto bruto interno.

De los otros elementos indicados anteriormen-—
te como posibles determinantes de la productividad to-
tal, podemos considerar la migracidn interna y las eco-~
nomias de escala.

la migracifn interna neta en la d&cada 1970-
1980 parece haber sido un poco menor quela observada en
la década anterior 5/. Salvo muypocas excepciones ladis
tribucidn de la migracifn por provincias fue similar en
las dos décadas.

Como la migracidn en la década de 1970 puede
estimarse en un 20 por ciento menor a la registrada en
la década anterior, se podria esperar que la contribu-
¢ifn de la migracién interna al aumento de la producti-
vidad haya bajado también en un 20 por ciento.Para ello
serd necesario suponer que no hubo cambios sustanciales
en las diferenciales de salarios por provincias.
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V - CONCLUSIONES

De acuerdo a las estimaciones presentadas po-
demos concluir que la dEcada de 1970 presenta tambi€npa
ra la Argentina el fendmeno de desaceleracidn del ingre
so y de la productividad. Este fendmenoc plantea el inte
rrogante que para lograr volver a las trayectorias ante
riores no serd suficiente un mayor uso de los recursos
ya existentes, o sea que la situacidn no esmeramente de
coyuntura ciclica, sino de coyuntura de crecimiento.

Nuestro andlisis de fuentes del crecimiento
fue realizado Ginicamente del lade de los insumos. Seria
conveniente completarlo del lado de los precios para te
ner una idea mis global de lo ocurrido en la década de
1970. Algunas estimaciones scbre la conducta del sala-
rio real, corroboran en parte lo observado en las sec-—
ciones anteriores.
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APENDICE A

Datos Basicos

Los datos bdsicos utilizados paracomputar los
determinantes del crecimiento econdmico de la Argentina
en la década de 1970 se presentan en la Tabla 3:

TARLA 3

PRODUCTO BRUTO INTERNO A COSTD DE FACYORES, EMPLEOD,
STOCK DE CAPITAL, TASA DE DESEMPLEOD Y EMPLED EN
£L SECTOR PUOLICO DE LA ARGENTINA EN EL
PERIODO  1970-1980

Aflos PRI Capital Empleo Desempleo Eﬂglﬁhi?_zg
. (Millones de peses 1960) éﬂiﬁ:ﬁagf (En %) éﬁiﬁiiaii
1970 13.965 27.944 6.752 4,7 1.464
1971 14.785 29,467 6.867 6,3 1.456
1872 15.348 30.59% 6.997 6,6 1.490
973 16.071 32.23% 7.364 5,5 1.534
197& 17.033 33.705 7.b44 . 3,4 1.61%
1975 16.905 34,982 7.866 6,0 1.709
1978 16.617 36.283 7.858 5,5 1.763
1877 17.437 3B.106 7.818 3.4 1.772
1578 16.6838 39.420 7.670 2,6 1.690
1975 18.263 41,155 7.716 1,5 1.672
1980 18.45% . 42 .BBb 7.806 2,0 1.679

FUENTES: =2) PBI (Producto bruto interno s costo de factores) de "HEatimaciones tzi--
mestrales y anuales de la oferta y demanda global a precios de 1970: metodologfa,

fuentes de informacidn y resuitados", Serie de trabajos metedolfpicos y sectoriales,

N® 12, diciembre de 1980, Departamente de Cuentas Nacionales, de Actividad Industrial

¥ de Actividad Agropecuaria, Banco Central de 1z Repiiblica Argentina.

b) Capital (stock de capital), prolongacidn de las estimaciones realizadas por el an
tor hasta el afic 1974, utilizando las geries de inversiones brutas internas fijas a
precios de 1960 presentadas en les publicaciones mencionadas en (a) y en (d). Se uti
1i26 el m&todo de inventario permanente con una tasa de depreciacifn del 6 por cien-
to. A las series originales de inversifn se le hizo un ajuBte del 20 por ciento para
considerar un posible seago en los precios relativos de biemes de capital.

¢) Empleo total:se continud la serie estimada anteriormente por el autor, utilizamdo
alguna informacidn del trabajo: "Anflisis de la productividad de la mano de obra',
INPE, Seeretaria de Estado de Programacién y Coordinacifn Eronfmica, Ministerio- de
Economia, noviembre 1980.

d) Desemplea (tasa de desempleo), tases de desamples correspondientes al mes de Ju~
1io en el Gran Buenos Aires, Informe Econfmico, Resefia Estadistica, Ministerio deEcp
nomia, Hacienda y Finanzas, Buenos Aires, 1881.

2) Empleo en el sector piiblico, del Informe EconSmico mencionade en (d).
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Para calcular la tasa de cambic decalidad del
insumo trabajo utilizamos como {inico indicador el nivel
de educacifn. Por la disponibilidad de los datos delcen
so de poblacidn de 1980, utilizamos solo la informacidn
correspondiente a la Capital Federal:

TABLA 4

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 15 Y MAS AROS
Y QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA, POR NIVEL DE
INSTRUCCION ALCANZADO, Y SALARIO RELATIVQ
CON ' RESPECTO AL SALARIO PROMEDIO

Nivel de
instruccisn | “3/Mig70 | (B4 1egq | (¥;/w)1970-80

Sin instruc

cifn ..... 0,0509 0,0167 0,5
Primario .. 0,5621 0,4930 0,8
Secundario 0,2885 0,3487 1,2
Tniversita-

tio civene 0,0985 0,1416 2,0

1,0000 1,0000

FUENTE: Censos Nacionales de Poblaciﬁﬁ, 1970 y 1980, Ins
tituto Nacional de Estadistica y Censos (Buenos Aires
1974 v 1981).
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APENDICE B

Funcidn de Produccifn Agregada para la
Fconomia Argentina en el periodo 1970-1980

Con el objeto de verificar las ponderaciones
utilizadas para calcular la tasa de cambio del total de
insumos, los By y By » ¥y analizar la forma en que debe
utilizarse 1la tasa de empleo (igual a uno menos la ta-
sa de desempleo del trabajo), estimamos funciones depro
ducecidn agregada del tipo Cobb-Douglas, como ser:

(1) In PBI = v + ELln L+ BK In K+ u
(2) In PBI = y +8, In | (l—uL)l +B, InK+u
(3) in PRL = vy +-BL In L + BK InE+aln(l - ul) +u

en donde My, es la tasa de desempleo del trabajo.

Las relaciones (2) y (3) podrian servir pa-
ra verificar si la tasa desempleo s8lo indica el gra
do de uso del factor trabajo o de los dos factores si
multineamente (por ejemplo si o es 1gua1 a Br, o bien
igual a (B, + BK))

Las estimaciones obtenidas por elmétodo de
minimos cuadrados simple fueron las siguientes:

(1') In PBT = 0,7542 + 0,5489 1n L + 0,388]1 1an K

test—t (0 4829) (1,9972) (3,4083)
2= 0,9082
d = 1,841

) ]40,3091 InK
(2,0317

(2) 1n PBI = -1,5432 + 0,5948 1n |L(1-p
test-t (-0,5679) (1,9515)

2= 0,9068
1,679

L
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(3')Vln PBI = 0,0985 + 0,5711 In L + 0,3636 1n K +

+0,1566 1n (1 - )
test-t -(0,0248) (1,7987) (2,0039)
- (0,1818)
" R2= 0,8955
d=1,793

: ~ los resultados indican que las ponderaciones
de "los insumos ‘utilizadas en el trabajo pueden ser apro
pladas. La tasa de empleo parece ser s8lo un indicador.
del uso del insumo trabajo.

El valor del estadistico Durbin-Watson, d, es
taria indicando cierta autocorrelacidn, pero de ordenm
muy bajo.
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