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Banco Central de la Repiiblica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Niamero: RESOL-2022-205-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIR
Martes 30 de Agosto de 2022

(7]
w

- Referencia: CAMBIO E INFORMES S5.A.S. -Agencia de Cambio- Expediente 388/51/21

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° I585, Expediente N° 388/51/21, dispuesto por RESOL-2020-183-E-GDEBCRA-
SEFYCH#BCRA del 22.12.2020 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (f5. 188/189). instruido de acuerdo con o
previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias por aplicacion del articulo 64 del citado texta
legal y del articulo 5° de la Ley N 18.924-, con mas las adecuaciones requeridas por la Comunicacién “A” 6167 -comple!mentarias ¥
modificatorias-, a CAMBIO E INFORMLES S.A.S. -Agencia de Cambio- y al sefior César Fabian Biga por su actuacion en la misma.

1. El Informe IF-2020-00197009-GDEBCRA -GACF#BCRA del 14.12.2020 (fs. 172/178), que dio sustento a la imputacin formulada
consistente en:

Cargo: Incumplir la normativa dictada por el BCRA en ¢l marco de Ia cmergencia sanitaria por Coronavirus(COVID19), al n
operar en el mercado cambiario cn forma remota, en transgresidn a la Comunicacion “A™ 6942, Circular RUNOR 1-1536. $Emergencia
Sanitaria. Operatoria del sistema financiero entre el 20.03.2020 al 31.03.2020.” Punto 5 -complementarias y modificatorias-, en concordancia
con lo dispuesto en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Exterior y Cambios”, Seccién 5 “Pautas Operativas”. Punto 5.4.2. “Operaciones
por canales electrénicos y/o firma electrénica o digital” (conforme Comunicacion “A™ 6844, CAMEX 1-824. Texto Ordenado dc|= fas nornas

sobre “Exterior y Cambios”, Anexo, Seceion 3, punto 5.4.2. -complementarias y modificatorias-).
F IIL Las personas involucradas en el sumario: CAMBIO E INFORMES S.A.S. -Agencia de Cambio- y el sefior César Fabidn BIGA.,

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 201/202 y _232/233), el descargo preseniado {fs. 203/214), la providencia de 5. 215 notificada a 3
216/218-, el escrito presentado en consecuencia y la documentacion agregada al mismo (fs. 219/227), el Informe N° 388/80/21 yl 5Us ANEXos
(fs. 230/231), el Acta de apertura de sobre de f5. 234 y el pliego de preguntas obrante a {s. 235,

V. La constancia agregada a f5. 242 que acredita el cumplimiento de lo ordenado por el Sr. Subgerente General de Cumplimiento y Control
para casos andlogos al que se investiga en autos, remitiendo copia del presente sumario a la Gerencia dc Asuntos Judiciales en lo Penal a los
efectos de analizar la posible comision del delito previsto en el articulo 205 CPN.

VI. El proyecto de Resolucion Final obrante a fs. 246/274, el Dictamen N° 120422 -f5. 276/290- emitido por la Gerencia Principal de
Asesoria Legal la cual se-expidid acerca de los aspectos estrictamente juridicos del proyecto sometido a su andlisis, 1a elevacion del proyecto
aludido y su devolucidn segin consta a fs. 260, vta,, y la providencia del sefior Subgerenie General de Cumplimiento {, Controldel
14.06.2022 (fs. 291), y

CONSIDERANDO:

I. Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales. corresponde analizar la imputacion de autos, lo
elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.




e
Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el IF-2020-00[97009TG'D,EI_3,C1R/1;\-

GACF#BCRA (f5. 172/178) citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido y se resefiard en sus partes principales.

En el mencionado Informe de Cargos consta que las actuaciones presumariales tuvieron su origen en laGerencia de Sup

del 2020, conforme lo instruide por Orden de Verificacion N° 322/23/20 (fs. 6 y 83). Las conclusiones y cursos de accién fueron
el IF-2020-00121819-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 11.08.2020 (i5. 3/5 y Anexos).

Continta indicdndose que, habiéndose detectado la comisién de eventuales irregularidades y de conformidad con 1o instruido, a través del IF
2020-00145168-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 18.09.2020 (f5. 78/82) se remitieron los actuados 2 la Gerencia de Asuntos Contenciosos

en lo Financicro por PV-2020-00147564-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 23.09.2020 (fs. 165). constando asimismo la “lnI

documentacién complementaria™ y sus “archivos embebidos™ agregados a las acluaciones por 1F-2020-00196698-GDEBCRA -G ACF#BCRA

del 14.12.2020 (fs. 168/171)

Al respecto vale sefalar que, segin lo informado por la preventora, Cambio ¢ Informes 5.A.S. es una Agencia de Cambio $in sucursales, que

desarrolla sus actividades en la ciudad de Marcos Judrez, Provincia de Cérdoba.

L.1. Cargo: Incumplir la normativa dictada por el BCRA en el marco de [a emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID19), al n

operar en ¢l mercado cambiario en forma remota,

Seglin se seiiala en la pieza acusatoria, la preventora indica en el Informe Presumarial -Puntos 1 y 2- (5. 78/80) que en el

mencionada verificacién “gff site” se¢ advirtié que la firma Cambio e Informes S.A.S. registré durante el mes de abril del 2020, 25

operaciones de venta de cambic por un total equivalente a USD 3.100 (Délares tres mil cien)efectuadas con “personas
incumpliendo el punte 5 de [a Comunicacion “A” 6942 del 20.03.2020 -complementarias y modificatorias-, a través del cual se es

...Las entidades financieras y cambiarias podrdn operar entre eflas y con sus clientes en el mercado cambiario en forma remo!lv... .

|
Asi, menciona la instancia de acusacién que la citada normativa fue dictada durante [a cuarenlena obligatoria dispuesta por el Poder Ejecutivg

Nacional, como medida de emergencia sanitaria implementada en el pais a cavsa del virus COVID-19 y apartir de lo cual, este

tesolvid que las entidades financieras y cambiarias no podrian abrir sus sucursales para atencién al pablico, debiendo operar de forma remota.

El 4rea técnica detalld en su Informe las operaciones objetadas, las que se transcriben a continuacion:

ervision de
Entidades No Financieras, con motivo de las tareas de verificacion “off site " sobre el Movimiento Operativo Cambiario del mes de abri
volcados en

formacion

marco de |

humanas”
ablecié que

]

Ente Recto

iNsT INST ] N IMPlN IMP}
[orore  lcBorero lcnro iy orr [ccone femon B IMPRIMPle pENO cL
h0200413  |SUC1003162  D7014380585}01 o1 400 usp 100 6550 mggﬁfo CLIDE
X - FAVALORO
h0200413  [5UCI1003163  P0108589389}01 01 09 usp oo 65550 NESTOR FEDERICO
R CAGNOLO
b0200414  SUCI003164 3371720359001 01 400 uspD {100 6900 CAUTARG ANDRES
20200416 JsUCI003169  |20170894511}01 01 709 Usp  }100 6900 LLANES ~ WALTER
DANIEL ,
R DANGELO
20200416  sUCI003171  [2035734014501 01 709 UsD {100 7000 oo
20200416 [SUCI003167  [27178733635[01 o1 %09 UsD - §160 6900 SANTI ANA MARIA
0200416 [SUCI003165 035752815301 07 1A09 usp oo 13800  [PELFEDERICO
DANIEL
| MANAVELLA
20200416 |SUC1003166 2018172210001 o1 A0 usp  |ioo 6900 PABLO AMDRES
CABRERA
h0200416  |sucioo317s  p733728077901 o1 A09 usp oo 7000 A
h0200416  [SUCL003172  p712001015401 o1 09 usp 100 7000 QBJSDEEAN[ MARIA
20200416 |sUCI003168  |27406820098(01 01 A00 usp oo 6900 i"l’;‘gﬁVELLA
- GIMENEZ  PABLO
20200416 Jsucioosi7o  fosozes7972001 01 A9 usp oo 6900 e ‘
20200417 |SUCI003175  |20136627687]01 01 A00 UsD {100 7000 ggéigwo PEDRO
MACHADO
20200417 [SUCI003177  Jo7162821100(01 01 400 usp  hoo 7000 PATRICIA BEATRIZ

r
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DAVELOZA
0200417 BUCI003181  |R3253216964)01 07 409 UsD oo 14000 [NATALIA
MERCEDES
FARRAS VERONICA
417 10031 1
20200 SUCI003183 7260153973001 o 409 usp 100 7000 sy
R DI PASCUAL
0200417 SUCI003180 3258826800001 b7 709 USD {00 4000 |0 s JoSE
GRIBAUDO
b0200417  JSUCI003176  |20146646930001 01 A09 usp |00 7000 MARCELO
SANTIAGO
2020017 |SUCI003178  p022072875801 01 400 UsD oo 7000 SEATLTI’; ANGEL
inn | RUIBAL  YANINA
h0200417  SUCI003179  p7277834230001 01 aos  usp oo 7000 A
20200417 UCI003174 0227267152001 07 709 UsD  bo0 13000  [PlOA CESAR
FABIAN
MANAVELLA
20200417 kucioosisz  |z0356758006l01 01 A09 usp  hoo 7000 A ‘
20200417 ISUCI003184  [20436021705[01 o1 209 UsSD {100 7000 GENTA RAMIRO
70200420 JSUC1003185  [2730383073 701 07 09 Usb |00 14000 [CHIALVO EUGENIA
- SCIANGULA
20200420 Jsucioosise  fo27559674501 7 A09 uspD oo 4000 | RGO CARLOS

Continita sefialdndose en la formulacién de cargos que la preventora informd que la entidad de marras remitid en copia los boletos
cambiarios de las mencionadas operaciones, “ffrmados de puiio y letra por los clientes”, aclarando seguidamente que, de atuerdo a los
codigos de instrumento alli informados, la moneda extranjera fue entregada en todos los casos en ddlares billetes, asi como también su
contrapartida en pesos en la mayoria de las operaciones (Anexo 02, fs 84/133).

En razén de lo observado, mediante Nota -NO-2020-00096850-GDEBCRA-GSENF#BCRA- de fecha 29.06.2020 {(Anexo 03, &1 136/138) la
preventora hizo saber a la entidad que, come consecuencia del andlisis de la documentacién e informacién aportada respecto de las
operaciones llevadas a cabo en el marco de la Comunicacion “A” 6942 -modificatorias y complementarias-, se habia verificado un
incumnplimiento a la normativa vigenie en la materia, conforme las pautas que rigen la operatoria no presencial establecidas en el|pumo 542
del T.O. de Exterior y Cambios y en el Texto Ordenado sobre Requisitos Operativos Minimos de Tecnologia y Sistemas de Informacion para
las Casas y Agencias de Cambio. Asimismo, sefialé que la aceptacion de nuevos clientes en forma no presencial no se ajustaba a los
requisitos de identificacion especificados en el art. 26 de la Res. UIF 156-2018.

En el mismo acto, se intimé a la firma a presentar los descargos pertinentes y abstenerse de operar hasta tanto cumplimentara los requisitos
establecidos en la normativa vigente, tanto para la aceptacién ¢ identificacion de sus clientes no presenciales, como para la concertacion de
operaciones bajo esa modalidad (ver fs. 138).

Menciona la instancia de acusacidn que ¢l citado punto 5.4.2 del Texto Ordenado de las Normas sobre “Exterior y Cambios” estatl)]ece que las
operaciones por canales electrénicos y/o firma electrénica o digital deben cumplir con los siguientes requisitos: “...La identificacién del
cliente serd efectuada mediante el uso de: 5.4.2.1. firmas electronicas Yo digitales, en la medida que se cumplan las condicior:?es previstas
por la Ley 25,506 y sus disposiciones reglamentarias; 0 3.4.2.2. canales elecirdnicos, en tanio se cumpla lo previsto en la Seccion 6. de las
norimas sobre “Requisitos minimos de gestion, implementacion y control de los riesgos relacionados con tecnologia informdtica) sistemas de
informacion y recursos asociados para las enlidades financieras™ o en los puntos B.6. y B.7. de las normas sobre “Requisitos operativos
minimos de tecnologia y sistemas de informacién para las casas y agencias de cambio™, segin se trate de entidades ja}mmciems a
cambiarias, respectivamente... ”. -

En respuesta a la intimacion remitida, segtin se informa en el informe acusatorio, mediante correo electronico del 02.07.2020 {(Anexo 04, f5
139/148), la entidad manifestd que el Organo de Administracion de la entidad habia analizado 1a Comunicacion “A™ 6942, respecto del modo
de operatoria remota, concluyendo que dicha normativa no aportaba mayor especificacién respecto a su relacién con lel método d
identificacion del cliente establecido en el apartado 5.4. del T.O. de Exterior y Cambios (v. fs. 141, jn fine).

P

Asimismo, el representante de 1a entidad expresd que: “../a identificacion de clientes no presenciales se encuentra mencionada en el art. 26
de la RE 30 UIF del 2017: (...} b) Alternativamente, se podrdn aceptar Clientes no presenciales, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El Cliente podrd solicitar su aceptacion a través del sitio de Internet de la Entidad u otros canales alternativos (telemdticos, telefénicos o
asimilables), remitiendo los documentos establecidos en los articulos 23 y 24, que correspondan a su naturaleza y caracteristicas.
|
2. La Entidad entregard una clave personal e intransferible, que incluya preguntas de control, que deberd ser utilizada por el Cliente para
operar.
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3. La Entidad deberd considerar la necesidad de visitar ol Cliente dejando constancia de tal hecho. Serd aceplable la realiz
por agentes especiales con contrato con la Entidad...”. (fs. 142).

1) dezral-visita

Continia indicandose en ¢l Informe de Cargos que la fiscalizada remilid -en copia- el “Acta de Reunién del Organo de Administracion Nro,
237 del 03.04.2020, a través de la cual se di6 tratamiento y aprobd el Memorando Interno “Procedimiente Excepcional Covid 197, de
aplicacién para casos excepcionales y al efecto de atender compromisos econémicos asumidos, aclarando que cada operacion realizada seria
debidamente documentada y daria fiel cumplimiento a lo establecido en los manuales operativos de la firma (fs. 145/148).

Sefiala la instancia acusatoria que de la lectura del Memorando Interno aludido precedentemente -fs. 145-, surge que las! autoridade
consideraron apropiado: “../icenciar en forma rotativa al personal, limitando la operatoria y procediendo al cierre de sus oficinas para I
atencion al publico, a efectos de colaborar en forma activa con las medidas preventivas necesarias, mmo para preservary proteger a s
personal 'y sus familias, como al resto de la comunidad a’onde desarrofla su actividad comercial..” y solo ante situaciones de .

excepcionalidad, operarian del siguiente modo -v. fa. 146-:

IACCIONES DE LOS CLIENTES IACCIONES DE LA ENTIDAD

Contacta a la Entidad via telefonica/via email/via app identificar al cliente y respaldar la operacién dg

|
Describe  [a  documentacién  requerida par:a

cambio en caso de corresponder,

Pracesa y analiza la informacion recibida, en casd
de satisfacer los requerimientos de la Entidad
informa tipo de cambio aplicable.

Provee y aporta la informacién que acredite identidad y respaldeel origen de
fondos en caso de corresponder.

]

- Envio / Recepeion de fondos por intermedio de personal autorizado.

- Envio / Recepcion de fondos por medio de transferencias.

Recibe la informacién y en caso de acordar con la Entidad, coordinan:

Instrumenta los medios necesarios para la
concertacion/liquidacion de la operacion.

A la vez, el Procedimiento establecia los siguientes “Términos y condiciones™:

- En caso de coordinarse el envio / recepcidn de fondos se realiza mediante funcionario autorizado: “htips:/formularip
ddjj.argentina.gob.ar/certificado”™ (Certificado de circulacién - coronavirus COVID-19),

- En caso de liquidarse por medio de transferencias bancarias se aportaran las instrucciones correspondientes,
- La documentacion se encontraré digitalizada, encontrandose los documentos originales a disposicion.
- Se dard preferencia a todos aquellos clientes que han operado con la Entidad en forma anterior al presente procedimiento.

- En caso de que la documentacién intercambiada no revista las condiciones y/o requerimientos establecidos en los Manuales Operativos y de
PLAFT de la Entidad, las mismas no serén autorizadas y sc notificaran los motivos al cliente.

- Las registraciones operativas y contables serdn ingresadas via remota al sistema de la Entidad.
- Los reportes al Organismo de contralor seran remitidos via remota con el usuario/password correspondiente.

Consta en la formulacion de cargos que, respecto de las operaciones observadas por fa inspeceion, la firma de marras declard que las mismas
cumplian con la debida y correcta identificacidn del cliente, en concordancia con lo establecido por la citada RE 30 UIF del 2017 (art. 23, 24
25 y 26) siendo las Unicas operaciones concertadas en el marco de Ia Emergencia Sanitaria dictada por el Gobierno Nacional y adoptada e
implementada por los Gobiernos Provinciales y Municipales, Finalmente, informoé que se reunirian con un proveedor mformatllco, a efecto
de analizar presupuestos y eventualmente desarroliar un plan de concertacion de operaciones con clientes en forma digital. (5. 14;2, in fine).

|
Es asi que mediante Nota de fecha 29.07.2020 (Anexo 03, fs. 149/150) la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras !noliﬁcé a la
entidad que: “...Como consecuencia del andlisis de la docimentacion proporcionada por la casa de cambio, respecto a [as operaciones
concertadas en los meses de abril de 2020, y su respuesta a nota N° NO-2020-00096850-GDEBCRA-GSENFE#BCRA def 29. 06 20, se pone
en su conocimiento que la operatoria en cuestion incumple lo previsto por el punto 5 de la Conunicacion A" 6942, modificatorias
complementarias, atento que Cambio e Informes S.A.S, no ha operado con dichos clientes en el mercado cambiario en jorma r.:emota... Y
fs. 150). i

|
Segin se indica en el Informe de Cargos, la inspeccion sefiald que a la fecha del [nforme Presumarial -18.09.2020- la Agencia dé Cambio no
habia dado respuesta a la nota mencionada en el pamrafo precedente y que, sobre las cuestiones analizadas, expresé que: “..De fodo fo
expuesto, surge que la agencia de cambio Cambio e informes 5.A.S infringic el punte 5 dela Comunicacion “A” 6942, modificatorias
complementarias, puesto que concertd operaciones con clientes en forma presencial, cuando, segin la citada normativa, dicha operatoric
debié cursarse exclusivamente en forma remota... " (punto 2 del Informe Presumarial), aclarando af respecto que dicho incumpiimiento se
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configurs ‘.atento n her operado de Jorma rent o lo establece la novingtive vi 0 A2, £
Exterior y Cambios - Operaciones por canales electrénicos y/o firma electrénica o digital) ... (JF-2020-00196698-GDEBCRA-GACFEBCRA
“Informacion y documentacion complementaria”, correo electrénico de fecha 03.12,2020) .. " (fs. 169).

Concluye sefialando la instancia acusatoria que, tanto de los hechos expuestos, como de la documentacién obrante en autos que les sirve de
sustento, CAMBIO E INFORMES §.A.S. -Agencia de Cambio- con su accionar habria incumplido ta normativa dictada en ¢l|marco de la
emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID19), al no haber operado de forma remola conforme lo establecido por el B.C.R.A.

L.1.1. Periodo infraccional:

En el Informe de Cargos se indica -f5s. 176, inciso b)- que la irregularidad se considera configurada desde el dial3.04.2q20 hasta el
20.04.2020, considerande como fecha de inicio y finalizacién del periodo infraccional la primera y dGltima de las operaciones objetadas
conforme surge de lo expresado por la preventora en el punto 3.1.1. iii) del Informe Presumarial (fs. 89).

I.1.2. Encuadramiento normativo:

En la pieza acusatoria, a fs. 176, inciso c)/177, se sefiala que en el caso se transgrede la Comunicacion “A” 6942, Circular RUNOR 1-1536

“Emergencia Sanitaria. Operatoria del sistema financiere entre el 20.03.2020 y 31.03.2020.” Punto 5 <omplementarias y modn‘" catortas— en
concordancia con lo dispuesto en el Texto Ordenado de Ias Normas Sobre “Exterior y Cambios”™, Seccién 5 “Pautas Operat *. Punig
5.4.2. “Operaciones por canales electrénicos y/o firma electronica o digital.” (Conforme Comunicacidn “A” 6844. CAMEX 1| -824. Texto
ordenado de las normas sobre “Exterior y Cambios”. Anexo. Seccion 5. Punto 5.4.2. -complementarias y modificatorias-).

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraceion en el marco del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario|a cargo de
BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™ {en adelante, e] “Régim isciplinario” o “RID™), la instancia acusatoria alude al, correo
electronico del 03,12.2020- (fs. 169), mediante el cual el area preventora sefald que dicho incumplimiento debe ser clasifichdo como de
gravedad “Alta”, de acuerdo a los factores que sustentan su clasificacion en el punto 3 del Informe Presumarial. Al respecto|agreg6 que
“...Dado que dicha infraccién no se encuentra individualizada en ef catdlogo del punto 9 del Régimen Disciplinario, se lo asiniild en cuanto
a la gravedad aplicable al incumplimiento previsto en el punto 9.2.7. del catdlogo del Régimen Disciplinario a cargo def BCRA {TO. o
23.01.20) de gravedad ALTA: “Operaciones de cambio en dias y horarios no habilitados al efecto”. Lo expuesto precedentemenie se
emmarca en lo establecido en el primer pdrrafo del punto 2.3. del Régimen Disciplinario a cargo def BCRA... "

Por ultimo, indica que en el punto 4, del Informe Presumarial (fs. 81) la gerencia de origen de las actuaciones calificé el incumplimiento con
una puntuacién provisoria ¥2”.

II. Presentacién de descargos:

Que efectuado el relato de los hechos que configuran el cargo imputado, procede exponer los argumentos defensivos esgrimidos por los
sumariados.
A continuacidn, se pasaran a exponer los planieos realizados mediante la presentacion efectuada por el sefior César Fabian Biga por si y en
representacion de Cambio ¢ Informes $.A.8. -Agencia de Cambio- (fs. 203/213 -ratificacion a fs. 219/227-).

ILI. En primer lugar, los sumatiados sostienen que los hechos denunciados no son de entidad suficiente para ordenar la apertural del sumario
ni para justificar la aplicacion de una sancién, sosteniendo que los hechos aqui investigados no revisten violacién a la normativa vigente, n
constituyen una accién merecedora de castigo alguno (fs. 203 vta., in fine), g
Ponen de resalto que la seriedad con la que segiin afirman desarrolla sus actividades la agencia no se condice con el inicio del sumario, ya
que quienes integran la misma “... tienen como norfe, el esiricto cumplimiento de las normas que regulan la actividad. ™ (fs. 204, lin fine).

|

|
Con respecto a los hechos imputados, los sumariados alegan que la norma presuntamente incumplida no resulta precisa Io carece de
completitud, no estableciendo pardmetros concretos dentro de los cuales la agencia de cambio debia operar. A la vez, senalan que el
enunciado normativo no posee un contenido prohibitivo -al utilizar el verbo podrd- y deja entonces librada a la interpretacion de ]a entidad 1a

posibilidad -o no- de operar en cambios (fs. 204, via,, ap. 4.2.), i

Asimismo, indican los sumariados que la norma dispone como ambito temporal los dias 20 a 31 de marzo de 2020 v la lmputacmn concierne
a operaciones concretadas en ¢l mes de abril de 2020, fucra del periodo de vigencia de la norma. Contindan sefalando que lolexpuesto ng
pretende desconocer la vigencia de la Comunicacién sino ... advertir que en ese lapso de dias, luego meses, todo era confuso e inexacio, )
las comunicaciones del BCRA no escapaban a la regla”, tanto que resalta que el propio Banco Central tuvo que realizar una aclaratoria de |3
norma aludida como incumplida (fs. 204, vta., in fine, a 205). I
|
Sostienen que la entidad cumplié con los requisitos basicos para concertar una operacion, que las personas con las que operd | eran clientes
por lo que ya habian sido previamente identificados y que realizo las transacciones como creia que podia hacerlo, esto es respetandoli
distancia exigida por la norma. Agregan que adoptaron todos los recaudos de distancia y cuidados para la prevencion del Covxdl9 “

entendiendo que la distancia fisica en la cual se realizaba era en cumplimiento de una operacién en forma remota. Siendo que el vocablc
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205, 4to. parrafo)

Contintlan alegando que la Agencia de Cambio estd ubicada en un pueblo remoto del interior del pais, que fueron concertadas una escasa
cantidad de operaciones y que $lo “..s¢ realizé a mado de ayuda “humanitaria” con aquellos vecinos de la zona, a quienes conociamos (,
se encontraban previamente identificados) y por lo tanto su presencia fisica no requeria mavor complejidad puesto que ya era un clienfe
identificado 'y entonces podaa operar con la debrda distancia (remota) y de esa forma colaborar en un momentodonde esas personds
necesitaban del ‘mange” para pasar la crisis”. Agregan que las operaciones “..se corcertaron lelefonicamente donde se tes explico ¢
procedimiento y como iba a llevarse a cabo para respetar la distancia.” (fs. 205, in j‘ he, y via.).

Vuelven a remarcar los sumariados que las operaciones cuestionadas fueron realizadas a unos dias de decretarse la cuarentelzna en plena
pandemia y luego no se efectuaron mds transacciones. Ponen de resalte que la entidad solo colabord con aquellas personas qu!e tenian una
necesidad extrema, siendo estos clientes habituales y las transacciones se concertaron cumpliendo con los protocolos y la distancia necesaria
para poder llevar adelante las mismas (fs. 205 vta., 3er. parralo).
Manifiestan que “..Una vez que el BCRA, aclard el término remoto procedimos inmediaiamente a actualizar y modernizar nuesiro sisteme
electrénico para poder realizar operaciones oniine. Sin dudas este iltimo un térming mas adecuado que remoto..,” y aclaran que ... En
cuanto la empresa pudo regularizar su operatoria lo hizo, y producto de ello es que sélo se dieron pocas operaciones, en un|lapso de u
mes, y por monios insignificantes.” (fs. 205 vta., dos tltimos parrafos).

I1.2. A continuacién los sumariados manifiestan que el llamado derecho penal administrativo debe observar las mismas garantias que
corresponden a la ley penal comin, dado la indole de sus sanciones, y sefialan que la Corte Suprema ha sostenido que ¢l cardcter de
infraccién, no de delito, no obsta a la aplicacion de las normas generales del Cédigo Penal (fs. 206, in fine, y vta). En consecuencia
entienden que dichas garantias deben regir en el régimen infraccional previsto por la Ley 21.526, dada su naturaleza represiva (fs. 207, 2do
parrafo).

Por ello, consideran arbitraria la resolucion de apertura sumarial, alegando que ha obviado los principios del derecho penal sustantivo, entre
ellos: a) el principio de reserva -que supone que nadie se encuentra obligado a hacer lo que la ley no mandani privado de Io que ellan
prohibe, seffalando que se debe entender por ley solamente a la ley formal-; b) el principio de legalidad que requiere que las conductas
punibles se encuentren expresa y precisamente descriptas en una norma legal-: ¢) el principio de culpabilidad, que presupone: (1) ¢l principio
de personalidad -que impide castigar a alguien por un hecho ajeno-, (ii) el principio de responsabilidad por el hecho, (iii) el principio de dolo
o culpa -quedando vedada la imputacion de responsabilidad objetiva-; d) la interdiccion de la analogia in malam partem; e) la presuncion de
inocencia; ) la proporcionalidad de la punicion; g) el principio non bis in idem; y h) el principio /n dubio pro reo, entre otros. (f's 207, in
Jfine, y vta) i
Citan los sumariados un precedente jurisprudencial -“Castro Veneroso, Oscar J* (JA 2002-11-476}- donde la Corle Suprenfla de Justicia
sostuvo que las garantias de la ley penal comun son de obligatoria aplicacién a procedimientos como el presente, y manifiestan que también
fue el criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (f5. 207 vta., 2do. parrafo). !

En ese sentide sostienen que al sefior Biga se lo incrimina exclusivamente en razén de haber sido el representante de la enlidaid durante ur
periodo que abarca a las supuestas infracciones y no por una conducta u omisiénpropia, lo que implica una atribucion de I’ES])OI]Sﬂbl]ldaC
objetiva vedada en materia penal e infraccional penal (fs 208, 4to. parrafo). i

|
Agregan que: “...no existe siguiera un elemento del sumario orientado a establecer si los imputados fuvieron alguna par ticipacfén objetiva a
intelectual en los hechos... la actividad previa a la formulacion de la imputacion no realizé diligencia alguna en orden a determmm quc
dominio sobre los hechos o, al menos, qué incidencia en ellos tuvieron, ni tampoco, qué colaboracicn, aporte o par, !rc.'pacronsecundm it
pudieron haber prestado para que ellos pudieran consumarse.” (fs. 208, in fine, y va.).

En ese aspecto, seftalan que ese acto procesal avasalla la presuncion de inocencia y el principio de culpabilidad, siendo la falta de
participacion persenal y la inexistencia de prueba que lo vinculen con los hechos, defectos esenciales que descalifican a la resolucidén como
un acto valido. Citan como refuerzo de sus dichos dos fallos del fuero en lo Penal Econdmico, asi como diversa doctrina relativa a 1a materia
penal y dictimenes de la PTN a los que cabe remitirse, brevitatis causae (fs. 208 vta., dos Gltimos parrafos, a 210 via.).

Continian manifestando que el solo hecho de ocupar un lugar en la estructura jerdrquica de la empresa desde cuyo seno se sospecha que sg
cometié una infraccién, no entrafia per se responsabilidad por tal infraccion, en todo caso “...deberdn responder quienes, conforme a la
prueba obtenida en el procese se demuestre que, efectivamente, hubieran realizado las conduc!as seq presidente o no.” (fs. 211 in fine, ¥
vta.).

Por tedo o expuesto en este apartado los sumariados sostienen que corresponderia desestlmar cualquier tipo de imputacién tamo contra la
firma como contra el sefior Biga (fs. 212). :
|
IL3. Seguidamente los sumariados plantean que no existié infraccion y mucho menos un beneficio extraordinario que haya surgido dela
presunta actividad contraria a dereche. En ese aspecto resaltan que los funcionarios del BCRA han podido acceder a la informacion y
colaboraci6n por parte de la firma sin ningun tipo de inconveniente (fs. 212 in fine y vta.).
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Alegan que “..la dnica irregularidad que habri sido detectada fueron esias operaciones por montos mininios:
efectivamente necesr!aban realizar esitas operaciones de cambio, recordando el complejo momento de incertidumbre que‘se vivia-en aque!
momento... la unica exigencia que pesaba sobre la empresa era concertar operaciones de manera remola, lo cual ha hecho, escgpando sdio
unas pocas por desinformacion y ante la extrema necesidad que manifestaban los compradores... " (5. 212, via,, 3er. y 4to. parrafos).

Concluyen manifestando que corresponderia dar archivo a las presentes actuaciones, ya que no habria existido obstaculizacién alguna y que, a
criterio de los sumariados, hubo una correcta adecuacion normativa, remarcando que 1o habria habido una lesién significativa a los intereses
que tutela la normativa, Por titimo destacan que, dado el exiguo monto de las operaciones -en total 25 por USD 3100-, no habri!a existido un
beneficio extraordinario (fs. 212, vta., in fine, a 213),

I1.4. Prueba:
Los sumariados en su defensa ofrecen como Prueba Testimonial -fs. 213, ap. VII- la declaracién de los sefiores Manavella Pablo Andrés
Gimenez Pable Andrés y Genta Angel Emilio y de la sefiora Ruibal Yanina Verdnica -cuyos datos obran en las fojas citadas- propomend )

que respondan al pliego de preguntas que obra a 5, 235,

ITE. Anilisis de los argumentos defensivos presentades: i

Que a continuacién se procedera a tratar los extremos invocados por los sumariados en su defensa, fos que Ffueron vertidos en los
Considerandos I1.1. a IL.3. de la presente. i
INL1. En primer lugar, corresponde rechazar los planteos volcados en el Considerando IL1 ya que se fundamentan en la afirmacion
incorrecta de que la normativa incumplida era imprecisa e incompleta -conforme quedara demostrado en el desarrollo del presente ¥ que los
hechos reprochados que ahora se pretenden legitimamente justificar o minimizar, fueron claramente reconocidos por los sumanados tanto en
la respuesta oportunamente brindada mediante el correo electrénico del 02,07.20 (fs. 139/148), como en el escrito de descarlgo sirviendo
remitir a modo de ejemplo a lo expuesto a fs. 203 in fine y vta. ~citado en los Gltimos parrafos del Considerando 11.1.-. ! &

I
Previo a adentrarmnos en el analisis, cabe aclarar que no resulta un hecho controvertido en estas actuaciones la seriedad con la que la Agenciz

de Cambio habria desarrollade sus actividades (fs. 204in fine), sino que lo cuestionado es la Falta de acatamiento de una normativa
reglamentaria especifica que €sta debié observar, circunstancia que justifica el inicio del presente sumario independientemente de la seriedad
invocada. :

Aclarado ello, deviene necesario seffalar que es ciertamente inadmisible que los sumariados aleguen que fos hechos denunciados no son d
entidad suficiente para merecer castige alguno (fs. 203 vta.in jine), correspondiendo poner de resalto el delicado contexto en el que fue
dictada la medida incumplida. !

En efecto, recuérdese que el 20.03.2020 el Poder Ejecutivo Nacional dicto el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 297/2020 estébleciendo 12
medida de “aislamiento social, preventivo y obligatorio™ (ASPO), ante el creciente avance de fa pandemia por COVID-19 y el agravamiento
de 1a situacién epidemioldgica internacional, con el fin de mitigar ¢l impacto sanitario en el pais. En esa misma fecha, como Ente Rector de
sistema financiero y cambiaric, el Banco Central emitid, entre otras, la mencionada Comunicacion “A” 6942, y demas medidas ordenadas er
ese sentido acompafiando de ese modo la decision adoptada porel PEN .. en ef marco de la declaracién de pandemia emitida por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la Emergencia Sanitaria ampliada por el Decreto N° 260/20 y su modificatorio...”, '

I
Es evidente que no puede prescindirse del marco circunstancial extraordinario en el que tuvo lugar el incumplimiento lmputado a la hora de
calibrar adecuadamente la entidad del mismo, sin correr riesgo de incurrir en una incorrecta valoracion. i

1
Asimismeo, en linea con lo sefialado en el primer parrafo del presente, vale remarcar que carece de asidero lo alegado en cuanto all que faltaria
precision o completitud en la norma incumplida, siendo producto de la interpretacion aislada del texto de una disposicién y no de Ia exegesi
integral del plexo reglamentario aplicable que corresponde realizar ({5. 204, vta, ap. 4.2.),
Al respecto, corresponde sefialar que hasta el mes de marzo de 2020, los operadores cambiarios tenian la posibilidad de realizari operaciones
de manera presencial, mediante la atencién al piblico en sus casas operativas, o bien de conceriar operaciones por canale
electrénicos/digitales, con las condiciones previstas en el punto 5.4.2. del T.0. de las Normas sobre Exterior y Cambios. :

w

Posteriormente, mediante la citada Comunicacion “A” 6942, se establecié que “"Las entidades financieras y cambiarias no podrftin abrir sus
sucursales para atencidn al priblico.” -punto 1- (el destacado cs propio), de lo que se desprende que, al ser vedada la posibi[ida:d de atende
en sucursales, sélo restaba a las entidades operar en forma electrénica/digital dando cumplimiento a las disposiciones paralla atencion
operacién de transacciones de forma no presencial, tal como lo establece el punto det texto ordenado citado precedentemente. Asflp
establecié la Comunicacion en cuestion al disponer que “Las entidades financieras y cambiarias podrin operar entre ellas y con sug
clientes en el mercado cambiario en forma remota.” -punto 5- (el destacado es propio), no habiendo lugar a dudas acerca de que lo
dispuesto refiere a la utilizacién de los canales electrénicos/digitales previstos normativamente y no a la “distancia fisica v culdados”com
pretenden hacer valer los sumariados en su descargo (f5. 205, 4to. parrafo).
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N o
Tal es asi que de haber la Agencia de Cambio oportunamente realizado las adecuaciones e inversiones necesarias para contar or‘Ios medios

tecnologicos exigidos para operar en forma remota, podria haber continuado operando sin dificultades luego del dictado deT:

aludida. EI hecho de que no tuviera implementadas las operaciones por medios electrénicos/digitales no la habilita a incumplir la normativa
dictada.

En el mismo sentido, corresponde rechazar los argumentos que pretenden justificar los hechos irregulares alegando en forma genérica una
supuesta “ayuda humanitaria” (fs. 205, ir fine y via,} no encontrando esta Instancia evidencia que avale la extrema urgencia de Ié realizacion
de operaciones en moneda extranjera, cual si pretendiera equipararse a una ayuda dada a través de subsidios, alimentos o cualquier otro tipo
de asistencia.

Tampoco excusa el apartamiento en el que incurrié el operador de cambio el hecho de que las operaciones fueron llevadas a cabo cor
N - . . . - . ey . I, .

clientes habituales de la entidad, ni la cantidad y monto de aquellas por cuanto en la disposicion inobservada no sepreveia ninguna

excepcion a la obligacién de operar exclusivamente en forma remota.

Sin perjuicio de ello, vale anticipar que la cantidad y monte de las operaciones concertadas, seran consideradas oportunamente al efectuar el
debide andlisis de los factores de ponderacién de las eventuales sanciones a imponerse, no obstante dejar sentado que, en el presente
sumario, no se cuestionan las operaciones “per se” sino el modo en que fueron realizadas por parte de la entidad.

Asimismo, se reitera que resulta inexacta la afirmacion de que la norma dictada refiriendo a la Com. “A” 6942- resultaba
confusa e inexacta, no surgiendo del descargo a qué norma aluden los sumariados cuando manifiestan que el BCRA “unos meses después’
habria aclarado el término remoto ulilizado en dicha comunicacién (ver {3. 205, 2do. parrafo, y 205 vta. peniiltimo parrafo). :
. |
Respecto a la mencidn de la validez de [a comunicacion infringida {fs. 204 vta. in fine), tal como los propios sumariades sefialan (!fs. 205, ler,
pdrrafo) la vigencia de la misma fue sucesivamente prorrogada a través de distintas comunicaciones -Com. “A” 6949, Com. “A” 6958- por lo
que resulta improcedente el planteo realizado y lo argumentado en consecuencia. No obstante, a todo evento, se hace notar que tantoen e
Informe de Cargos como en la RESOL-2020-183-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA se puntualizd la normativa infringida y expresameme se
indictd: “complementarias y modificatorias”™ (fs. 176, inc. ¢, y 188). i
IIL.2. En segundo término, atento a la pretendida aplicacion irrestricta al presente sumario de las garantias que corresponden & [a ley pena
comin, correspende poner de manifiesto que las sanciones que esta [nstitucién impone en el ejercicio de sus facultades disciplinérias frente a
los incumplimientos al régimen normativo cuya custodia le fue legalimente atribuida, tienen cardcter meramente adm:mstratwo (v.
Considerando [[.2). |
i
Es del caso sefizlar que el fallo de ia-CSIN citado en el descargo (“Castro Venerose, Oscar J” {JA 2002-11-476) no hace Ireferencia al
procedimiento previsto en el articulo 41 de la LEF sino al de la Ley 22.140 de la Funcion Pablica por to que, si bien puede presentar
caracteristicas similares, no resulta aplicable a 1a materia que nos ocupa. !
|
Al respecto, corresponde citar que los 'Tribunales del fuero Contencioso Administrativo Federal con competencia en esta materia especifica
en su amplia mayoria, han expresado que ... las sanciones que impone el BCRA tienen cardcter administrative, no penal, y po} lo tanto no
resultan estrictamente aplicables los principios propios del derecho criminal... Tal criferio, vale aclarar, encuentra szlasremo enl(L
propia jurisprudencia de la Corle Suprema de Justicia de la Nacion, segiin la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la norma
legal con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando facuitad expresamente delegada por la ley, reconociendo a el;fas cardeter
administrativo sancionatorio o represivo- y no penal (Fallos 275:265; 281:211; 303:1776 y 305:2130); calificacion que se mantiene en
los pronunciamientos mds recientes de ese Tribunal (Fallos 326:2171 y 4216; 329:500; entre otros).” (“HSBC Bank Arge'ntma S.Ay
otros ¢/ BCRA - Resol. 768/14 - Expte. 101.432/08 - Sum. Fin. 13417, CNACAF, Sala IV, sentencia del 21/12/2017). i

En el mismo sentido se ha dicho que: ... convierne recordar que las facultades procedimentales y sanciongtorias reconocidas fal BCRA, ng
se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de personas qute desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos
en el dmbilo de vigencia del sistema normative asi implementado- quienes se someten a él con motivo de su libre decisicn de emprender esa
actividad (confr., esta Camara, Sala II, in re: “Banco Privado de Inversiones SA v Otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — l:,ey 21.526 -
Art. 427, Causa N° 48607/2015, del 10/5/2016). Las relaciones juridicas entre el Banco Central y los sujetos sometidos a su fiscalizacion se
desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo y esa situacion particular es “..bien diversa del vinculo que fign o todos los
habitantes del territoric nacional con el Estado” (confr.. dictamen del Procurador General de la CSJIN, al que el Mdximd Tribunal s
remitié en Fallos: 303:1776).

Asimismo, la Corie Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que la precision de los hechos sancionables frente a la nérmativa que
aqui se trata, por via de reglamentaciones, en manera alguna supone atribuir g la Administracion una faculiad indelegable del poder
legislativo, tratdndose, por el contrario, de! ejercicio legitime de la potestad regiamentaria discernida por el articulp 86, inciso 2° de la
Constitucion Nacional -texto 1833, actual articulo 99, inciso 2°- (confr., Fallos: 300:443 y; esta Sala, in rebus: “Banco lnrei'naéiona! SA.”7,
del 3/7/1984 y “Ostropolsiy Simén Arnalde y otres ¢/ BCRA-Resol. 15407 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)", del 26/3/2010; e}m-e otros).

Ello determina que las sanciones que el Banco Central puede aplicar, en virtud del citado articulo 41 de la Ley N°21.526, rengrm cardcter
disciplinario y no participen de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal fconfi., Fullos: 241:419; 251:343; 268:291
303:1776 y; esta Sala, in rebus: “Banco Patagonico S.A. (en liguidacidn)”, del 17/1V/1994; “Fainco Compaiia Financiera S.A.”, de
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17/8/1995; “Ostropolsky Simén Arnalde™, ya cit., y; “Giovinazzo SA Casa de Cambio y Olres ¢f Bance Central de la® ‘_eg\ﬁ’gb e Ar,

§/ Entidades Financieras - Ley 21526 — Art 427, Causa N° 7778/2015, del 30/11/2015; entre otros), integrando Ia nornia legal con otras
disposiciones de distinta jerarquia y mediando facultad delegada expresamente por la ley (confr., Falios: 275:265; 281:211; entre otros).”
{CNACAF, Sala IlI, Casa de Cambio Los Tilos SA y otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras - LEY 21526 — Art. 42-, fallo del 08/08/20[9).

Corresponde hacer hincapié en que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no ha sostenido la aplicacion ilimitada de los pnnc1p105 que
rlgen en materia penal en refacion con las infracciones administrativas. Asilo ha expresado la Camarz del fuero competente indicando que

.da Corte... no ha convalidado fa aplicacion indiscriminadn de los principios que rigen en maleria penal respecto de Iasunf acciones
adammsnauvas teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la ley especifica y la naturaleza preventiva de:
derecho administrativo sancionador, por contrapesicidn con la represiva del derecho penal (conf. Fullos: 310:316; 324: 1878, y sus citas
330:1835, acdpite X1 del dictamen de la Procuracion General, al que se remitio el Tribunal; y, S. 533, XLVII. “Superintendencia de Riesgos
del Trabajo el Shell Compariiia Argenting de Petréleo S.A.7, del I de agosto de 2013, acdpite VI del dictamen del Procurador Fiscal, al que
se remitid el Tribunal). En efecto, si bien concepinalinente la responsabilidad administrativa y la responsabilidad permfl pueden ser
reconducidas a principios comunes al gjercicio de toda potestad sancionatoria, la aplicacion de sanciones por parte del Banco Central de Ia
Republica Argentina no constituye ¢jercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha (Fallos 303:1776; 305:2130 v sus citas). Ta
como se ha expresado, y como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del derecho penali al derecha
administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima intervencidn estatal dirigida exclusivamente a la represion de
aquelias conductas de los particulares que merecen el mdximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo eﬁecnvo de la
intervencion estatal en la mayoria de los dmbitos sufetos a regulacion adminisirativa y el medio necesario para asegurar su czmzp!muemc
(esta Sala, en cansa nro. 30.811/2006 “Ferrero, Jor rge Omar y otros o/ B.C.R.A. — Resol. 131705 (Expte. 100939) (Sum. Fin. 611)", del 4 de
diciembre de 2008; y nro. 48760/2013 “Banco de Galicia v Buenos Aires S4 y Otros ¢/ BCRA", del I3 dediciembre de 2016)."(Expte
49587/2015 “Clobal Exchange SA y otros ¢/ Banco Centrai de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras - Ley 21526 — Art 427, de
09/03/2021).

En concordancia con lo expuesto hasta aqui, cabe rechazar el planteo de arbitrariedad de la resolucidn de apertura sumarial basado €n que nao
se habrian tespetado determinados principios de derecho penal (fs. 207,in fine, y vta), con lo que ademds se pretende desconocer la
exigibilidad de la normativa dictada por el BCRA, i

En ese sentido debe destacarse que no caben dudas de que esta Institucién posee facultades, tanto de control como de reglameﬁtacién de |z
actividad que desarrollan los operadores de cambio, otorgadas por la Ley N° 18.924, pudiendo ademss de ejercer la ﬁscahzamon de su
cumplimiento, sancionar su transgresion en virtud de lo dispuesto en ¢l articulo 5 del citado cuerpo legal.

Del mismo modo cabe rechazar el planteo realizado por los sumariados respecto de la imputacién del seiior Biga como presuntojresponsable
de la infraccion (fs. 208/212). En ese aspecto, se estima oportuno mencionar que, como principio rector, en materia de responsabilidad por
transgresiones que son susceptibles de juzgamiento en el marco del sumaric previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Firiancieras, ng
es dirimente el haber tenido una intervencidn personal y directa en su configuracion, sino que también “...resultan sancionables guienes, por
su omision, an sin actuar materialmente en los hechos, no desempeliaron su cometido de dirigiv y fiscalizar la actividad désarroi[ada 3
coadywvaron de ese modo -por omisién no justificable- a que se configuren los comportamientos irvegulares...” (CNACAF, Sala ill, Expte
N® 28998/2014 “Banco del Chubut y Otros / BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 Art. 417, sentencia del 12/09/2019).

En esa linea, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo ha sefialado que “... En e/ plano sancionatorio, basta no'satisfacer ef
deber exigido por negligente o impudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccié
del resultado, de suerte tal que resultu improcedente indagar sobre el elemento subjetivo... "(CNACAF -Sala II- autos “HSBC Bank
Argentina SA y otros ¢/Banco Central de la Repiblica Argentina s/Entidades financieras — Ley 21.526 — Art, 42", causa n°® 25.155/19
sentencia del 13/08/2020). :

En consonancia con ello, a modo de gjemplo, puede citarse jurisprudencia anterior del mismo fuero en la que se ha sostenido que: “La
responsabilidad inkerente al carge que se ocupa, ngce por la sola circunstancia de integrer ef drgano de gobierno de la sociedad andnima
de manera que cualquiera fueran las funciones efectivamente cumplidas, la conducia debe ser calificada en funcion de la actividad obrads
por el drgano aun cuando el sujeto no haya actuado divectamente en los hechos que motivan el enctadramienio, pues como integrantes de
los organos de administracion deben controlar la calidad de la gestion empresaria, dando fugar su incumplimienio a una suer té de culpa i

vigilando™ (CNACAF, Sala I, autos “Banco Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA - Resol. 188/13 - Expte. 100.480/06 - Sum. Fm 1247

18/03/2014-).

El criterio jurisprudencial aplicable al presente caso deja sin sustento las criticas formuladas en el descargo pues no se trata de uni supuesto de
responsabilidad objetiva, sino que la imputacion obedece al deficiente ejercicio del cargo que ocupara el sefior Biga al tiempo en que tuvg
lugar la traisgresion, lo cual posibilito la comision de la infraccion.

Prueba de ello es el procedimiente intemo denominado “Procedimiento excepcional COVID-197, que posibilitaba, entre otras cuestiones, e
envio y recepcidn de fondos per medio de “personal autorizado™ {fs. 145 y siguientes). Este procedimiento fue diseflado y aprobado por e
Organo de Administracién de la entidad cambiaria, segiin surge de las Actas agregadas @ fs, 147/148, suscriptas por ¢l sefior Biga en su
calidad de Administrador Titular, De ello se desprende que el sumariado tuvo una intervencion personal y directaen la implementacion de
un procedimiento que autorizé la realizacion de operaciones cambiarias sin cumplir con las exigencias dispuestas en la norma.
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II1.3. Con relacién al plantec de que no hubo lesién significativa a los intereses del BCRA, ni beneficio e\traordmar
Considerando I1.3.-, cabe sefialar que en la materia que nos ocupa, la sola ocurrencia de las irregularidades basta para que el BCRA ejerza s
poder de policia y sancione las conductas antinormativas comprobadas, no requiriéndose la existencia de un dafio concreto, ni: la obtencion
de beneficio alguno, lo que no constituye un requisito necesario para la configuracion infraccional.

Vale mencionar al respecto que la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido que: “Ef sistemia normative aplicable al. supuesto de
autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad: empr endla'rJ
sin el recaudo previo a que la ley la subording (...) Ademds, esa responsabifidud disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado enin por el perjuicio potencial que a&.‘uél pudiere
ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum, Fin, 1390, Camara Nacional de Apelﬂcmnes
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 111 - 02/02/2017).

I

o

Asimismo, ha dicho que: “..la ausencia de dafio concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control 3, fiente a
constatacidn de infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (...} Precisamente, en actividades intensamente reguladas
corresponde a la autoridad administrativa efercer con especial celo las potestades de verificacicn, control v sancionatoria que tiene «a sy
cargo. Frente al cardcter téenico administrativo de las irregularidades en cuestidn, su punibilidad surge de la conirariedad objetiva de Ia
regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resultade, son indiferentes...
(Estévez, Miguel Angel of BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.139/11 - Sum. Fin. 1376 — CNACAF, Sala [V - 16/02/2017).

IIL4. De todas las consideraciones efectuadas hasta aqui surge acreditada la irregularidad imputada en el cargo, la que constituye ung
transgresion a las normas regulatorias vigentes al tiempo de los hechos, sin que los sumariados hayan aportado argumentos ni ewdenmas que
logren desvirtuarlas.

En consecuencia, cabe concluir que ha quedado demostrado a lo largo del presente sumario que Cambio e Informes S.A.S. incumplié la norma
del BCRA que fijé la modalidad de la operatoria de las entidades cambiarias durante la emergencia sanitaria (punto 5 de la Comunicacién “A’
4942 -complementarias y modificatorias), Ello asi, toda vez que la sumariada no operd en forma remota utilizando los Gnicos canales admitidos
por este BCRA a ese fin en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Exterior y Cambios”, Seceion 5 “Pautas Operativas”. Punto 5.4.2
“Operaciones por canales electrénicos y/o firma electronica o digital” (conforme Comunicacion “A™ 6844, CAMEX 1-824. Texto Ordenado de
las normas sobre “Exterior y Cambios”, Anexo, Seccion 3, punto 5.4.2. -complementarias y modificatorias-

IV. Anilisis de la prueba ofrecida:

Prucba Testimonial: Analizado el contenide del interrogatorio propuesto en el pliego obrante a fs, 233, esta [nstancia entiende] que no cabe
hacer lugar a la prueba ofrecida por no resultar conducente para desvirtuar la infraccion acreditada en ¢l presente sumario v lampoco para
resolver sobre la atribucién de responsabilidades inherentes a su consumacion,

En ese sentido debe sedialarse, que algunas de las circunstancias sobre las que se pretende que respondan los testigos no constituyen objeto
de controversia o bien ya se hallan volcadas al descargo y fueron ponderadas al realizar el analisis del mismo, concluyendo que no logran
desvirtuar la imputacién (Considerandos I1L1. y I1L3.).

A la vez, se destaca que las personas ofrecidas como testigos son clientes de la entidad -segun surge del listado de operaciones en infraccion
(v. fs. 79), por lo que solo podrian responder preguntas relalivas a la operatoria particutar que realizaron con la Agencia de Cambip
sumariada, la que, conforme quedé en evidencia, se llevé a cabo incumpliendo la normativa imperante al tiempo de su celebracion.

V. Situacién de los sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobada [a transgresién normativa reprochada en el cargo, corresponde analizar Ia situacién de cada una de las
personas imputadas y determinar si cabe atribuirles responsabilidad.

Al respecto, como principio rector, debe recordarse que conforme lo dispuesto en el T.O. de Operadores de Cambio, punto 2.6.- las
entidades cambiarias y los miembros de sus érganos de gobierno, administracion y fiscalizacion, por los incumplimientos que se constaten a
la normativa vigente, serdn pasibles de ser sancionados conforme lo establecido en el articuio 41 de la Ley de Entidades Fmanmeras v
concordanies, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5° de fa Ley N° 18.924,

Es la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones ¢ incumbencias en la gestion, direccion y fiscalizacién de las sociedades dedicadas
a la actividad cambiaria. Por ese motivo, todos los actores del sistema tienen la obligacion de extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en ¢l dmbito de su competencia; debiendo para ello éontar con la
pericia y el conocimiento necesarios en ¢l delicado 4mbito en el que despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién
el conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA, :

En efecto, el ordenamiento legal que regula ia actividad bancaria, financiera y cambiaria debe comprenderse e interpretarse desde 1a Gptica
de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene sus propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos:aquellos que
actiien en el mismo, lo que implica ta asimilacién de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por ello que los
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maximos responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus funciomes en la misma, tamibie n\adqm ie on a
responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecion a las reaulaclon lctadas por
el BCRA en ejercicio del poder de policia de la actividad en cuestion. :

En ese sentido, conforme se sefialé en el Considerando TIL2, al que se remite. debe recordarse que en materia de responsabilidad por
transgresiones a la normativa reglamentaria de esta Entidad Rectora no es dirimente el haber tenido una intervencién personal y directa en su
configuracién, sino que también son responsables los que por haber omitido desempefiar su cargo con la diligencia debida perrmt:eron 0
consintieron situaciones irregulares.

En linea con lo expuesto y la jurisprudencia citada en el aludido Considerando, es dable indicar que los Tribunales han sostenido que: “...e
cumplimiento de las norimas y de las reglamentaciones o su inobservancia, tiene lugar en virtud de lg accion u omision directa de todos
aquellos que lienen efectiva capacidad de decisidn en la materia... "(“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
721/13 - Expte. 101.636/10 - Sum. Fin. 1308” — CNACAF, Sala V - 13/12/2016).

En otra causa se ha sefalado que “..no interesa que los imputados hubleran actuado con la intencidn de incumplir la obligacion que
constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o impudente conducta activa u omision
de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del resultado reprochado.” {(“Banco Patagonia y otros'c/ BCRA s
Entidades Financieras —Ley 21.526 —Art. 42” Expte. 81.208/18, CNACAF, Sala Il - 23/04/2019). :
Recuérdese que: “...la culpabilidad es exigible en las infracciones adminisirativas, ‘pero no en los mismos términos que en el Derecho
Penal’, ya que dicha culpabilidad no reside en el conocitmiento de la falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabilidag
infraccional ‘serd exigida no ya por sus conocimlentos reales sino por los conocimienios exigibles a la diligencia debida ... ", (CNACAF
Sala V, Expte. N° 22.904/2012, caratulado “Banco Privado de [nversiones S.A. y otros ¢/BCRA - Resol. 455/11 — Expte. 100.386/05 Sum
Fin. 11417, seniencia del 19.06.2013).

Sentados los lineamientos aplicables al presente caso en materia de responsabilidad, procede referirse a cada caso en particular;

V.1. En lo que es inherente a la responsabilidad de Cambio ¢ Informes $.A.8. -Agencia de Cambie, se ha de tener en cuenta que los
hechos que configuran el cargo comprobado tuvieron lugar en el ambito la misma, siendo producto de la accién u omisién culpable de la
persona humana que compene su érgano de administracién con potestades especificas para reencausar tempranamente los apartamientos
normativos cometidos. La persona juridica actuaba y en consccuencia cumplia o transgredia normas a través de la persona humana con
facultades estatutarias para actuar en su nombre. '

En estos casos, se debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para formar y exteriorizarla volunta
social y cumplir sus objetivos, que el drgano de administracién social es el instrumento apto para emitir declaraciones de voluntad y resulta
imprescindible para llevarlas a efecucion en las relaciones internas y externas de la sociedad (Martorell Emesto E. LA LEY 1989-C 895
Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo 11, 713).

[=%
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Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo federal ha sefialado que lo actuado por los directivos “... -
por accién u omision- compromele la responsabilidad de la entidad; ésta, en el caso, no es “victima de” sino “responsable por” el obrar d.
aguelios érganos, que derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad
requiric de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actud mediante ef obrar de sus érganos y ese obrar la hizo responsable. Por |
que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad v la de quienes actuaron como drgane de ella” (CNACAF, Sala I, autos
caratulados “Banco Patagonia $.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.326- art. 41™), sentencia del 14/10/2014)”.

Asi, las infracciones que cometa un ente social no seran més que la resultante de la accion de unos y de la omisién de otros de sus 6rganos
representativos (Conf. CNACATF, Sala 111, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perro
N 70053141), debiendo concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contraviene:n las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central (Banco del Chubut S.A. v otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras Ley 21526 -Art 41—
CNACAF, Sala I, 12/09/2019). '

—

-

Por su parte, la docirina ha seifalado que “...las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, e
mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de s:us miembras
componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titwlar exclusivo de las relaciones en que intervienen... '
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina, 1993),

En consecuencia, se concluye que las transgresiones normativas imputadas en el cargo, que quedaron comprobadas en el marco del presente
sumario, resultan atribuibles a Cambio ¢ Enformes S.A.8. -Agencia de Cambie v generan su responsablhdad en tanto contravienen las
normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

V2. En lo concerniente a la responsabilidad del sefior César Fabian Biga -Administrador Titular-, cuyos datos personales y periodo de
actuacién surgen de la informacion que obra a fs. 81/82, cabe comsiderar que la transgresién constatada pone en evidencia el deficiente
ejercicio de las funciones que desempefiaba.
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Al respecto corresponde reiterar lo expuesto en el ConsiderandoV -2do pérrafo- de la presente, en cuanto a lo establecid_qurﬁ:l ’T’.d de
Operadores de Cambio (pto. 2.6), por lo que siendo cl sefior Biga titular del 6rgano de administracién social, resulta respohséble por los
incumplimientos que se constataron en el 4mbilo de la Agencia de Cambio del rubro y por lo tanto pasible de ser sancionado en el marco de
presente sumario.

En efecto, como integrante del maximo drgano de administracion de la sociedad sumariada, debe considerarse que las transgresione
normativas comprobadas en el sumario son consecuencia del incumplimiento de los deberes propios delnombrado, por haber declinado
omitido ejercer las facultades que le competian en cuanto a la conduccién y control del accionar de la sociedad, quien al ocupa
voluntariamente la fincién desempefiada asumioé las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario mherentes as
cumplimiento, como se puso de manifiesto anteriormente.

s e

A su respecto. no puede obviarse que, al asumir la méxima responsabilidad por la funcion que ejercia, era obligacion del sumariado dirigir y
conducir los destinos de la entidad, asi como controlar y supervisar que la actividad desarroliada por ésta y, obviamente, de las personals
humanas que actuaban en su dmbito, se efectuara dentro de las prescripeiones legales y reglamentarias del sistema cambiario, contando con
autoridad suficiente para impedir la comision de infracciones, para oponerse a su realizacién, o bien €n su caso- para adoptar con urgencia
las medidas necesarias para lograr que su obrar se ajustara a lo debido.

En efecto, al asumir y aceptar las funciones que lo habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, ve
comprometida su responsabilidad toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido posible por su realizacion dehberada o porsu
aceptacion, tolerancia o negligencia en el desempefio de su cargo.

En concordancia con lo expresado, debe tenerse presente ademds que su negligente actuacion determing la responsabilidad de la persona
juridica, conforme se sefialara al analizar la situacién de aquella, a lo que se remite en honor a la brevedad.

Cabe poner de resalto que la responsabilidad que se atribuye al sefior Biga sc encuentra insiia en 12 naturaleza de la funcién que éste ejercia 3
tiene sustento normativo en lo establecido en los articulos 59 y 274 de la Ley General de Sociedades N° 19.550 -de aplicacién supletoria
segun fo dispuesto en el Titulo III de la Ley 27.349- para quienes se desempeiien como administradores y representantes de la sociedad.

Vale mencionar que la Sociedad por Acciones Simplificada fue creada en el marce de la Ley 27.349 -Titulo 11F en cuyo articulo 33 se
dispone que “..Supletoriamente, sercn de aplicacién las disposiciones de la Ley General de Sociedudes, 19.550, t. 0. 1984, en cuanto se
concilien con las de esta ley”. Asimismo, en su articulo 52 se establece que “Les son aplicables a los adminisiradores v réepresentantes
legales los deberes, obligaciones y responsabilidades que prevé el articulo 157 de la Ley General de Sociedades, 19.550... ", en el que s

dispone que “Los gerentes tienen los misinos derechos, obligaciones, prohibiciones ¢ incompatibilidades que los directores de ln sociedad
anénima”.

Asi, el articulo 59 de la Ley General de Sociedades establece que: "Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar
con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ifimitadawy
solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision”. Asimismo, el articulo 274 dispone que: *...Queda exent
de responsabilidad el director que participd en la deliberacidn o resolucidn o que la conocid, si deja constancia escrita de su protesta y
diere noticin al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad competeme 0 sé
ejerca la accion judicial”. .

Sin embargo, conforme fue expuesto al analizar el descargo, en las actvaciones existen constancias que demwuestra que el desempefio del
sefior Biga como Administrador no fue diligente, al implementar un procedimiento que implicaba la realizacién de operaciones cambiarias de
manera presencial, la cual se hallaba prohibida expresamente al tiempo de los hechos que nos ocupan (Considerando 111.2.).

Al respecto, procede recordar que la prohibicidn de 1a apertura de sucursales de atencién al publico de las casas y agencias de cambip
dispuesta por el BCRA wvo lugar en el marco de la emergencia sanitaria decretada en cf pais por el Poder Ejecutivo Nacional, debiendo el
sumariado, en el rol desempefiado, haber implementado los sistemas necesarios para poder continuar desarrollando su actividad de manera
remota, cumpliendo de ese modo la normativa dictada por el Ente Rector.

Por todo lo hasta aqui expuesto, no habiendo el sefior César Fabian Biga demostrado ser ajeno a los hechos que configuraton la transaresi('nll
verificada, ni acreditado la existencia de alguna causal vélida de exculpacidn, procede atribuirle responsabilidad por la mﬂ'accmn que se |
imputa.

[c]

V1. Determinacion de Jas sanciones. Pautas de cilculo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando, procede aplicar a las personas halladas responsables del cargo comprobado alguna d'*
las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de
acuerdo a lo previsto en el Texto Ordenado denominado ‘Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.326 y 25.065 y sus
modificatorias” (en adelante, el “Régimen Disciplinario™ o “RD") -conf, Gltima incorporacién Com. “A™ 7450-.

VL1. Clasificacién de las infracciones:
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A los efectos de establecer las sanciones pertinentes, se procede a clasificar la infraccién segin su gravedad -muy alta, alta:"‘n_i‘e‘d_ia, aja 3
minima-, conforme lo establecido en el Catdlogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en €
sistema financiero en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1, del RD).

En el citado catdlogo, el BCRA determiné la gravedad que le es asignada a cada una de las transgresiones en él contenidas en‘relacion cor
su afectacion al sistema financiero, a lerceros y al Estado en general, asi como también [as multas maximas aplicables a cada infraccion.

En este punto se toma en consideracion lo expresado en el auto acusatorio -fs. 176, ine. c)-, conforme lo indicade por el drea de ongen de las
actuaciones -fs. 80 y f5. 169-. :

- Carge: “Incumplir la normativa dictada por el BCRA en ef marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIDI9), al no operay
en el mercade cambiario en forma remota’- y encuadrado, por asimilacion en cuanto a la gravedad, en el punto 9.2.7. -“Operaciones de
cambio en dias y horarios no habilitados al efecto™ de la Seccién 9 del RD, catalogado como una infraccién de gravedad: “Alta”. Lz
sancién a imponer es pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado b)-, siendo Ia muita méxima aplicable por este Cargo para las entidades del Grupo B
(entidades cambiarias, sus auditores exiernos y otros sujetos alcanzados) -pto. 2.2.1.2.- de 100 unidades sancionatorias, equwalente
actualmente a § 30.000.000 {pesos treinta millones).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2022 es de § 300.000 (pesos trescientes mil), conforme lo d1spuest0 en e
punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacién “A™ 7439 del 12,01,2022,

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manificste que las multas no podran superar los limites previstos en el
punto 2.4 del citado RD,

Dentro de esos limites, las sanciones se deben fijar de acuerdo con una puntuacién del | al 5 a asignar, conforme los factores de ponderacmr
previstos en ¢! articulo 41 de la Ley N° 21.526 (punto 2.3.4, del RD),

A fin de establecer certeramente la gravedad de la infraccién que nos ocupa —ratificando o rectificando la calificacion provisoria efectuada por
el drea de origen a f5. 81, punto 4, y f5. 169- seguidamente se procedera a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el presente
sumario.

V1.2. Graduacién de la sancién:

Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente los factores de ponderacién
establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a lo
sumarios financieros (punto 2.3. del RD} y, posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccion -punto 2.3.4.-,

Se destaca que los aludidos factores serdn desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas por e
area preventora en el Informe IF-2020-00145168-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 78/82 y Anexos) y la informacion complementana obrante
en el IF-2020-00196698-GDEBCRA-GACF#BCRA -fs. 168/169-,

V.- “Magnitud de la infraccién™ (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccidn:

A efectos de dimensionar la infraccion que nos ocupa cabe considerar lo indicado por el drea preventora en el [F-2020-00145168:
GDEBCRA-GSENF#BCRA aludido precedentemente -punto 3.1.1.0), de f5. 80-, en cuanto a que Cambio e Informes S.A.S. concerté un tota
de 25 operaciones, por un total de USD 3.100, infringicndo lo dispuesto en el punto 5 de la Comunicacién “A” 6942, complememanas y
modificatorias.

Dicha informacién constituye un elemento referencial a fin de ponderar este factor ya que en el presente sumario no se cuestionan las
operaciones “per se”, sino el no haberlas cursado de manera remota, tal como se indico al analizar los argumentos defensivos.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputa sélo un cargo infraccional que se tuvo por acredilado. .

¢) Relevancia de las pormas incumplidas dentro del sistema:

El érea preventora sefiala a f5, 169 que los hechos descriptos en el cargo deben ser calificados como de gravedad “Alia™, y sefiala que *... La
prohibicidn de apertura de sucursales de atencidn al publico de las casas y agencias de cambio, se emmarca en las medidas de emergencic
sanitaria implemenitada en ef pais.” (fs. 80, pto. 3.1.L.ii).

En este punto se estima importante tomar en cuenta que més alld de la comprobacién del incumplimiento concreto, gue por si solo resulta
suficiente para llevar adelante la imputacidn, la disposicion transgredida tiene significativa relevancia dentro del especial contexto en el que
se desarrollaron los hechos, conforme fue puesio de manifiesto en ¢l precedente Considerando I11.1.
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En efecto, la reglamentacién en cuestion forma parte de las medidas promovidas por la rapida reaccién del Estado en su conjunto ccm ef f' il
de mitigar las graves consecuencias sanitarias y sociales que el proceso de pandemia podia acarrear en ese momento, procedlendo esta
Institucion a adecuar la normativa en funcién de la necesidad de reducir a la minima expresion los desplazamientos de personas en el
periodo de aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Poder Ejecutivo Nacional,

En ese marco, ¢l adecuado cumplimiento de la previsién reglamentaria tenia un allo interés social, asi como también lo tenia el del resto de
las acciones tomadas en esa particular situacién, resultando el operador cambiario responsable de haber transgredido lo normado con las
consecuencias al bienestar general que ello podria haber acarreado.

d) Duracidén del periodo infraccional:

El periodo infraccional del cargo fue detallado a f5. 176, inciso b), del Informe de Cargos y abarca desde el 13 hasta el 20.04.2020 (segun |
informado por el drca preventora a fs. 80, punto 3.1.L.iii).

e) Impacte sobre la entidad y/o ¢l sistema financiero:

En este aspecto el 4rea preventora sefiala a fs. 80, pto. 3.1.1.iv), que en lo que respecta a la representatividad de la operatoria de la entidad er
el sistema cambiario, Cambio e Informes S.A.S. ocupaba el puesto N° 97 respecto al ‘total de 251 entidades cambiarias, considerando gl
volumen operado durante el afio 2019 (USD 2,9 millones).

La posicién que la Agencia de Cambio ocupaba dentro del sistema al tiempo de los hechos resulta importante a fin de dimensionar las
consecuencias negativas que se pueden derivar de situaciones irregulares como las comprobadas en este sumario, en tanto éstas trasc1enden 16
meramente ¢condmico. En efecto, este tipo de conductas anti normativas ponen en peligro la integridad, la transparencia y el correcto
funcionamiento del sistema cambiario y financiero, afectando, a su vez, la confianza del pablico en el control y la autoridad del BCRA.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):

La gerencia de origen sefiala a fs. 80/81, punto 3.1.2., que “No se verificé ningiin daito cierto para el BCRA o para ferceros deriva de los
incumplimientos, aunque puede estimarse que el mising afecta los intereses del BCRA como supervisor de la actividad financiera”,

Al respecto, cabe indicar que si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2. del RD -detrimento’econémico-,
la desobediencia a las normas reglamentarias emanadas del Banco Central por parte de sujetos que voluntariamente se someétieron a ellas

itnporta un comportamiento que repercute negativamente en el sistema, por lo que no deben ser consentidas a efectos de diswadir
comportamientos similares.

En ese orden, resulta oportuno recordar que el peligro potencial es suficiente para que este Banco Central eferza su poder de policiay
sancione las conductas anti-normativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al
¢aso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro clemento que el dafio potencial.

Al respecto téngase presente [a jurisprudencia citada en el Considerando I11.3, siendo dable agregar, a modo de ejemplo, que la Sala V de
dicha Camara se ha expedido en el misme sentido en la sentencia del £5.06.2021 -autos “Villares Carlos Mariano ¢/ BCRA s/Entidades
Financieras --Ley 21.526- Art. 42”- (Expte. 68944/2019), como asi también en la sentencia def 25.08.2020 —autos BNP Panbas Sucursal
Buenos Aires y otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42 (Expte. 35180/16).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2,3.1.3.):

En cuanto al beneficio generado para el infractor, el drea preventora (fs. 81, pto. 3.1.3.) sefala que "..La entidad obtuve un beneficio
economice por la realizacion de las operaciones cuestionadas ya que, ol no contar con una p[amfomm para la concertacion de
operaciones en forma digital, no podria haberlas realizade de otra forma gue no sea presencial... ™

De lo expresado por el area técnica se desprende que, aunque no pueda ser cuantificado, la realizacion de las operaciones en infraccién
acarred a la entidad innegablemente un beneficio econdmico, 1o cual resulta indiscutible en tanto que aquellas hacen a su actividad comercial
la que conlleva fines de lucro.
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En el mismo sentido, cabe ponderar que aun cuando no resulia posible determinar el beneficio en términos econdnticos, éste no dejade
producirse comparativamente respectc de otras entidades autorizadas por este Banco Central que hayan efectlva.mente acatado gl
ordenarniento vigente o hayan realizado las inversiones necesarias para operar con los debidos recaudos normativos.

4.~ “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el lipo de infraccién imputada, atento a que este factor se
encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado ejercicio de intermediacion financiera no autorizada.

5.~ “Responsabilidad Patrimonial Computable™ (RD, punto 2.3.1.5.):
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Sobre el particular, cabe recordar que, seglin lo establecido por el Régimen Disciplinario
sancion de multa “...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Ins.'uucmn ai nempo de ser graduadal
sancion o la mayor deciamda durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fiuere mayor™.

=Y

Atendiendo a la previsién reglamentaria transeripta y de acuerdo con lo informado por el drea preventora a f. 81, pto. 3,1.5,, en Ia fecha er
que se tuvo lugar la infraccion la Agencia de Cambio declaré una RPC de $ 5.150. 622, con un exceso de $150.622 en relacion con la
exigencia minima -$5.000.000- para esa clase de entidad (punte 3.1. del T.Q. de Operadores de Cambio).

Con respecto a la RPC declarada por la entidad a junio de 2021, la misma ascicnde a $ 8.126.786, de acuerde a lo que surge de la
informacion agregada a fs. 237.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de 1a sancidn a efectos de que ésta no
resulte insignificante, y entonces no cumpla fa finalidad perseguida con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en térmings
patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, SalaV fallo db1
11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacicn:

Factores atennantes (RD, punto 2.3.2.1)): el drea preventora sefiala a fs. 81, po. 3.2.1., que laentidad“..cess lu operatoria en
incumplimiento antes de la notificacion por parte de esta dependencia, la que no voivio a ser retomada.” (2.3.2.1., inciso a).

Facrores ggravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Con respecto a los factores agravantes de la infraccion (fs. 81, pto. 3.2.2.) cabe destacar que el drea preventora indicé que no surgen aspectos
que seiialar al respecto.

Por su parte, se adjunta a f5. 238/241 el detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestidn Integrada, del que surge que las personas
involucradas en ¢l presente sumario no poseen antecedentes sumariales registrados.

VIL.3. Calificacién de las infracciones {punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados, a fs. 81, pto. 4, el drea preveniora realizd una calificacion provisoria de
incumplimiento imputado aplicdndole una puntuacién 2.

Sin perjuicio del andlisis efectuado hasta aqui, cabe tener en cuenta que del propio texto del mencionado punto 2.3.4. del RD surge Io
siguiente: “La puntuacion provisoria gue haga el drea preventora respecio de cada infraccion deberd ser confirmada o rectificadaen la
resolucion final del sumario considerando las defensas y probanzas producidas en la etapa respectiva... ™

Conteste con lo expuesto, esta Instancia resolutiva considera que corresponde morigerar [a puntuacién otorgada por el drea preventora
Motiva dicha decisién el hecho de que, no obstante la relevancia alta que se le otorga al incumplimiento en ef mencionado Régime
Disciplinario, se advierle en este caso concrete un reducido nimero de operaciones efectuadas -25- y sobre todo el escaso monto de lg
mismas -USD 3.100-, asi como también el corto lapso en que se llevo a cabo la infraccion -7 dias-.
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En consecuencia, si bien las circunstancias descriptas no obstan a la configuracion de la infraccion, a criterio de esta Instancia constituyen
factores a meritar al momento de establecer la relevancia de los hechos imputados.

De todo lo expuesto se concluye que corresponde rectificar la puntuacién provisoria efectuada por el 4rea preventora, otorgande una
puntuacién definitiva “1” a la infraccion que queddé comprobada, conforme lo indicado en tos parrafos precedentes.

Pues bien, atento a la imposibilidad de efectuar una cuantificacién de los beneficios econdmicos que pudo haber obtenido la entidad
consecuencia de fas conductas cuestionadas -conf. pto. 2.2.1.3, RD-, corresponde efectuar el calculo de las multas con base en la escala
aplicable en cada caso.
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VII. Determinacién de las sanciones.
A continuacién, se procederd a determinar ¢l importe de la sancion que corresponderia a la entidad y a la persona humana hallada
responsable del cargo comprobado, con sustento en los factores ya ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente
explicitadas en los apartados precedentes. Ademads, en lo que concierne concretamente a la persona humana se ponderara: el lapso de
actuacién durante el periodo en que se comprobd la infraccion, su grado de intervencion en los hechos y 1a funcion desempeiiada.

YII.1. Sancién a imponer a Cambio e Informes 5.A.8, -Agencia de Cambio-.

A efectos de determinar el quantum sancionatorio se considera:




a. El significado del incumplimiento concreto el cual, conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion, consisteen:
-Cargo: El drea preventora (fs. 80 y 169) encuadré el incumplimiento, por asimilacién en cuanto a la gravedad, en el punto 9.2.7. de la
Seccion 9 del RD -“Operaciones de cambio en dias y horarios no habilitados ai efecto™. gravedad “Alta”, para la que se prevé una
sancién pecuniaria maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalentes a § 30.000.000 (pesostreinta millones} con una puntuacién de
“1”, lo que determina que [a multa aplicable sea de hasta el 20% de la escala (RD, punto 2.3.4.),

b. La consideracién de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N°® 21.526 decuyo desarrollo v. Considerando
V1.2, puntos | a 6-, surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Relevancia de Ia disposicion reglamentaria incumplida.

- Cantidad de operaciones y monto poco significativos -25 op. por un total de LSD 3.100-.

- Inexistencia de dafios determinados parta terceros o el BCRA en los términos del RD.

- Existencia de beneficios ciertos para la entidad sumariada, aunque fos mismos no puedan ser cuantificados en los términos del RD.
- Escasa extension del lapso en el que se verificé la infraccion -7 dias corridos-.

- Existencia de circunstancias atenuantes (punto 2.3.2.1., inc. a).

- Inexistencia de circunstancias agravantes.

<. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la entidad,

d. A la vez se ha tenido en cuenta el perjuicio potencial ocasionado.

Ademds, en este contexto, esta Instancia resolutiva entiende que a los efectos de graduar 13 sancidn cabe considerar las circunstancias
particulares del caso citadas al determinar la puntuacién definitiva de Ia infraccién y lo sefialado por el sefior Subgerente General de
Cumplimiento y Control en la providencia de f5. 291, en cuanto a las modificaciones de las restricciones sanitarias v las medidas adoptadas
inicialmente por el Poder Ejecutivo Nacional producto del Covid-19.
En consecuencia, si bien ello no tiene un impacto directo en el régimen vigente respecto a la operatoria cuestionada, tomadc; en cuenta |

sefialado en el parrafo anterior se determina que corresponde imponer a Cambio e Informes S.A.S. -Agencia de Cambio- sancién de multa
de $ 100.000 (pesos cien mil), equivalente a 0,33 unidades sancionatorias.

[]

VII.2. Sanciones a imponer al sefior César Fabiin Biga. Cumplimiento de los limites normativos:

o

La sancién que se impone a la persona aludida en el epigrafe por ser hallada responsable de la infraccion que se le imputa y que fue
comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en el precedente Considerando VIL1. apartados a. y b., a los que se remite en lo que es pertinente en honor a la
brevedad.

b. La posicién que tenia dentro de [a estructura de fa entidad al tiempo de los hechos en tanto se desempefiaba como Administrador Titular
de la sociedad, por lo que tenia facultades de decision para asegurar el funcionamiento de la entidad dentro del marco legal.

¢. Que se desempefié durante la totalidad del lapso en que tuvo lugar la infraccion.
d. La inexistencia de antecedentes sumariales compulables o no come reincidencia (fs. 240/241).
¢. L.a multa determinada para la entidad.

Consecuentemente, procede imponer al sefior César Fabidn Biga: multa de § 30.000 (pesos treinta mil) -equivalente a 0,10 unidades
sancionatorias-, importe que representa el 30% de la multa impuesta a la entidad.

Es opottuno mencionar que la multa mencionada guarda razonabilidad con la trascendencia de la infraccion cometida y respeta las relaciones
de proporcionalidad y limites contenidos en ¢l punto 2.4.6. del RD.

CONCLUSIONES:

1. Que ha quedado comprobada la transgresién normativa imputada,
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2, Que han sido determinados los sujetos responsables de dicha infraccion,

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y
Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4, Que, en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a la persona humana sumariada con la sancién prev1sta en €l
ariiculo 41, inciso 3°, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que 1a Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compeie,

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerde con lo normado por el articulo 47, inciso d), de la
Carta Orgdnica del Banco Central de la Repiblica Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto Ne
13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1. Rechazar los argumentos defensivos presentados por los sumariados, a tenor de los fundamentos volcados en los Considerandos
IIL.1. a IT1.3. de la presente.

2. Rechazar la prueba Testimonial ofrecida en base a las razones expuestas en el Considerando IV de la presente, al que se remite,
3. Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21,526~
-A CAMBIO E INFORMES 8.A.S. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-71598939-1): multa de $ 100.000 {pesos cten mil),
- Al seifor César Fabiin BIGA (DNI 22.726.715): multa de $ 30.000 (pesos treinta mil),
4, Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberdn ser depositados en este Banco Central en

“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41-", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada
presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de efecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21,526,

=

5. Notificar con los recaudos que establecen la Seccidn 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de
la Repiiblica Argentina, Leyes 21.526 y 25.063 y sus modificatorias”, en cuanto al pago v a su régimen de facilidades oportunamente
aprobade por el Directorio, por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con [a penalidad prevista en el inciso 3, del
articulo 41 de la Ley N° 21.526.

6. Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas unjcamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en
Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidade
Financieras.
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