Banco Central de la Repiblica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Nimero: RESOL-2022-257-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 17 de Octubre de 2022

Referencia: CAMBIO FOREX S.AS. -Agencia de Cambio- 388/85/21.

~

VISTO:

l. El presente Sumario en lo Financiero N° 1595, Expediente N° 388/85/21, dispuesto por RESOL-2021-123-
E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA del 17.08.2021 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(fs. 528/529), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 y sus modificatorias atento lo previsto en el articulo 5° de la Ley N°® 18.924-, con mas las
adecuaciones requeridas por la Comunicacién “A” 6167 -complementarias y modificatorias-, a CAMBIO
FOREX $.A.S. -Agencia de Cambio- v al sefior Carlos Alberto Vazguez por su actuacion en Ia r'nisma

II. El IF-2021-00140928-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs 512!519) que dio sustento a Ias imputaC|ones
formuladas consistentes en: .

Cargo 1: Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de-validacion del Régimen
Informativo OPCAWM, en transgresion a la Comunicacion "A” 6312, Circular CAMEX 1-787, Anexo, Seccion 3,
punto 3.9 complementanas y modificatorias- y a la Comunicacion “A” 6844, Circular CAMEX 1-824, Anexo,
Seccidn 5, punto 5.14 -complementarias y modificatorias-.

(-\ Cargo 2: Presentacién tardia del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio, en transgresion a la
Comunicacion “A” 6261, CONAU 1-1220. Anexo. Régimen I[nformativo Contable Mensual. Normas de
Procedimiento. Instrucciones generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-, y a la Comunicacion
“A" 8773, CONAU 1-1349 Anexo. Régimen Informativo Contable Mensual. Normas de Procedimiento.
Instrucciones generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-.

lIl. Las personas involucradas en el sumario: CAMBIO FOREX S.A.S. -Agencia de Cambio- y ef sefior Carlos
Alberto VAZQUEZ.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 542/544, 560/562), las vistas conferidas (fs. 547/548 y 559}, los escritos y

documentacion presentados (fs. 551/558, 563/570 y 574), el Informe N° 388/118/21 y sus Anexos (fs.
571/572), la solicitud de pronto despacho efectuada a fs. 575y

CONSIDERANDO:

1. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las
imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacidn temporal de los hechos que



las motivan.

Con referencia a Ibs cargos imputados, cabe sefalar que los hechos que los constituyen fueron descriptos
en el IF-2021-00140928-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 512/519) citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefiara en sus partes principales.

En el referido Informe de Cargos consta que las actuaciones presumariales tuvieron su origen en la Gerencia
de Supervision de Entidades No Financieras, con motivo de las tareas de verificacion “off site” instruida por
orden N° 322!01/21 {fs. 50) de seguimiento del Movimienio Operativo Cambiario del mes de noviembre del
2020, cuyas conclusiones y cursos de accidn fueron volcados en el IF-2021-00620144-GDEBCRA-
GSENF#BCRA del 03.02.2021 (fs. 9/10).

En ese marco, habiéndose detectado la comision de irregularidades y de conformidad con el curso de accién
propiciado, en cumplimiento de lo instruido por PV-2021-000658582-GDEBCRA-GSENF#BCRA del
16.04.2021 (fs. 33?) el area preventora remitid los actuados a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo
Financiero, enwando con posterioridad informacién y documentacion complementaria mediante el IF-2021-
00113521~ GDEBCI‘:{A -GSENF#BCRA del 28.06.2021 (fs. 350/352 y Anexos -fs. 353/503-).

1.1. Cargo 1. Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacién del
Régimen Informativo OPCAM.

0] Incumplimientosz analizados en el Informe Presumarial (IF-2021-0062652-GDEBCRA-GSENF#BCRA -fs.
3/8-).

Segun se sefiala en la pieza acusatoria, del Informe Presumarial resefiado precedentemente surge que, con
motivo de las consultas efectuadas al Régimen Informative (RI} Estadistico y Rl Opcam TXT disponibles en
esta Institucion (fs.|52/71 y 84/203), se advirtié que Cambio Forex S.A.8. registraba los siguientes “periodos
de operaciones” pendientes de validacion: 25.02.2019, 26.02.2019 y 27.02.2019.

Asi, menciona la instancia de acusacién que atento lo observado, mediante Nota NO-2020-00186323-
GDEBCRA-GSENF#BCRA del 26.11.2020 (fs. 72/75), la inspeccidén actuante notifico a la enfidad, entre otros
aspectos, el incumplimiento a lo establecido en el Texto Ordenado de Exterior y Cambios, el cuat dispone:
“Las entidades financieras deberan suspender sus operaciones en divisas en el caso de que registren un
atraso mayor a 4 dras habiles en la validacion en algin apartado del régimen informativo de operaciones
cambiarias. Las entrdades cambiarias deberan suspender sus operaciones en caso de enconirarse en la
situacion indicada | precedentemente La suspension procedera sin que medie comunicacion alguna del
BCRA y se manter.ydra hasta que se regularice su situacion en materia informativa...”. A la vez, requirid que
la firma procedier? a regularizar las irregularidades detectadas, debiendo suspender su operatoria en
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa mencionada.

En el Informe de ¢argos se sefiala que, mediante correo electrénico del 03.12.2020, la entidad remitid los
comprobantes de presentacién de los tres periodos objetados, efectuadas el 30.11.2020 y validadas el
02.12.2020 (fs. 76/83).

Continta |nd|cando la instancia de acusacion que, segiin surge del Régimen Informativo Estadistico (fs.
52/71), los mencnonados periodos fueron presentados y validados segln el siguiente detalle:

Fecha de informacién  {Vencimiento presentacién Fecha presentacion [Fecha validacion
25/02/20189 ! 04/03/2019 30/11/2020 02/12/2020
26/02/2019 ; 05/03/2019 30/11/2020 02/12/2020
27/02/2019 i 06/03/2019 30/11/2020 02/12/2020

A raiz de los incumplimientos descriptos, en el Informe de Cargos se indica que a la fecha de los periodos
indicados se encontraba vigente la Comunicacion “A” 6261, la cual disponia gue el vencimiento para la
presentaciéon de Ia informacion del Apartado A operaba a Ios 7 (siete) dias corridos de la fecha a la que
correspondiesen Ios datos (pto. 2.1. del Informe Presumarial -fs. 3/4-). Ello asi por cuanto, el vencimiento
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para validar el primero de los periodos operd el 04.03.2019, fecha a partir de la cual se computé"él};g‘ifﬁggp:f"
mayor a 4 dias habiles en la validacion, segun la norma precitada.

De ello se desprende que desde el 11.03.2019 hasta el 01.12.2020 -dia inmediato anterior a la regularizacion
de su situacion en materia informativa- Cambio Forex S.A.S. dehid suspender sus operaciones.

Continta indicandose en la formulacion de cargos que el area técnica destacd que, sin embargo, al verificar
el Rl Opcam.TXT (fs. 84/203) detectd que durante el lapso sefialado supra la entidad registré un total de
7812 operaciones de cambio por el equivalente a USD 36.828.861, vulnerando lo dispuesto en [a normativa
que regula la materia (pto. 2.1, del Informe Presumarial).

(i) Incumplimientos analizados en el Informe Complementario -fs. 350/352-,

Se indica en el informe de Cargos que, sobre 0 expuesto en el apartado precedente, a través del Informe 1F-
2021-00113521-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 28.06.2021 (punto 1), el area técnica efectus una serie de
aclaraciones que complementan y modifican o manifestado en el Informe Presumarial. En dicho informe se
sefiala que: “...los sigufentes perfodos mencionados en el cargo 2.2. “Incumplimiento a la Comunicacién “A”
6261, modificatorias y complementarias. Régimen Informativo Contable Mensual “Operaciones de Cambio”,
corresponden ser incluidos asimismao en el cargo 2.1, por incumplimiento al punto 3.9. de la Comunicacion
A" 6312, modificatorias y complementarias (actual punto 5.14. del T.O. de Exterior y Cambios). segin el
siguiente detalle que surge del Régimen Informativo Estadistico...”:

_Fecha N defFecha - deVenCIm|er?t‘o Fecha de validacion Ve_ncmjl’ento
informacién presentacion presentacion validacion(*)
10/01/2019 28/01/2019 17/01/2019 28/01/2019 24/01/2019
23/01/2019 12/02/2019 30/01/2019 12/02/2019 06/02/2019
28/02/2019 28/03/2019 07/03/2019 29/03/2019 14/03/2019
18/03/2019 08/04/2019 25/03/2019 09/04/2019 01/04/2019
19/03/2018 08/04/2019 26/03/2019 09/04/2019 02/04/2019
22/04/2019 13/05/2019 29/04/2019 14/05/2019 06/05/2019
23/04/2019 13/05/201¢ 30/04/2019 14/05/2019 07/05/2019
26/04/2019 14/05/2012 03/05/2019 14/05/2019 10/05/2019
(2/05/2019 21/05/2019 09/05/2019 22/05/2018 16/05/2018
09/05/2019 27/05/2019 16/05/2019 28/05/2019 23/05/2019
23/05/2019 04/02/2020 30/05/2019 05/02/2020 06/06/2019
30/05/2018 04/02/2020 06/06/2018 05/02/2020 13/06/2019
07/06/2018 24/06/2019 14/06/2019 25/06/2019 21/06/2019
21/06/2019 11/07/2019 28/06/2019 12/07/2019 05/07/2019
24/06/2019 10/07/2019 01/07/2019 11/07/2019 08/07/2019
08/10/2019 29/10/2019 10/10/2019 29/10/2018 16/10/2019

(*) Periodo a partir del cual la entidad registra un atraso mayor a 4 dias habiles en la validacion del régimen
informativo de operaciones cambiarias, debiendo suspender sus operaciones.

Sefiala la instancia acusatoria que del cuadro que antecede se desprende que el primer periodo en infraccidn
corresponde al 10.01.2019, cuyo vencimiento para la presentacion operd con fecha 17.01.2019, ya que a ese
momento se encontraba vigente la citada Comunicacion "A" 6261. Atento a ello, se indica que el afraso
mayor a 4 dias habiles en la validacion se computa a partir del 24.01.2019, debiendo Ia entidad haber
suspendido operaciones desde dicha fecha hasta el 27.01.2019 -dia anterior a la regularizacién de su
situacién en materia informativa.

Sin embargo, del Rl Opcam. TXT surgio que durante ese periodo la entidad registrd un total de 6 operaciones
de cambio por el equivalente a USD 40.000, vulnerando lo dispuesto por la normativa que regula la materia
(Informe Complementario IF-2021-00113521-GDEBCRA-GSENF#BCRA de fecha 28.06.2021, punto 1).



Destaca el Informej de Cargos que, conforme lo informado por la inspeccion “...por el segundo periodo en
infraccion correspondiente al dia 23.01.19, la entidad no ha efectuado operaciones de cambio en el periodo
comprendido entre ef 06.02.19 y ef 11.02.19...".

Continta sefialando la formulacion de cargos que en virtud de lo desarrollado por la preventora respecio de
los incumplimientos analizados en los apartados precedentes -(i) el Informe Presumarial y (i) el Informe
Complementario- el monto infraccional asciende a USD 36.868.861, suma involucrada en las 7818
operaciongs cursadas por la Agencia de Cambio desde el 24.01.2019 al 27.01.2019 y del 11.03.2019 al
01.12.2020, consxderando desde el momento en que operd el atraso mayor a 4 dias habiles en la validacion
de los periodos correspondlentes al 10.01.2019 y 25.02.2019 respectivamente, hasta el dia inmediato anterior
a la regularizacién en materia informativa.

Se concluye en el informe acusatorio que, tanto de los hechos expuestos como de la documentacién obrante
en autos que le Isive de sustento, CAMBIO FOREX S.A.S. -Agencia de Cambio- habria realizado
operaciones camblanas en periodos no auiorizados, por la falla de validacion de las operaciones en el
Apartado A del Reg|men Informativo OPCAM, implicando tal accionar un incumplimiento de la normativa de
aplicacion en la ma;er:a

1.1.1. Periado infraécional:

|

En el Informe de Cargos se indica, a fs. 515, inciso b), que las irregutaridades descriptas en el apartado (i;
del Cargo se habrian verificado desde el 11.03.2019 hasta el 01.12.2020, mientras que las tratadas en el
apartado (i) habrian tenido lugar del 24.01.2019 al 27.01.2019.

En ambos casos él periodo abarcéd desde el momento en que opero el atraso mayor a 4 dias habiles en la
validacion de los periodos- correspondientes al 10.01.2019 y 25.02.2019 respectivamente, hasta el dia
inmediato anterioria la regularizacién en materia informativa, conforme surge de lo expresado porla
preventora en el puhto 3.1.1.0ii) ~cargo 2.1.- del Informe Presumarial (fs. 6), de los anexos 05 y 07 (fs. 52/71 y
76/83) y de las aclaramones efectuadas en el punto 1b. del Informe Complementario IF-2021-00113521-
GDEBCRA- GSENF#BCRA de fecha 28.06.2021 {fs. 351).

£.1.2. Encuadramlento normativo:

En la pieza acusatbria, a fs. 515, inciso ¢), se sefiala que en el caso se transgreden la Comunicacion “A”
6312, Circular CAMEX 1-787. Anexo. Seccion 3, Punto 3.9. -complementarias y modificatorias- y la
Comunicacién “A" | 6844, Circular CAMEX 1-824. Anexo. Seccién 5, punto 5.14 -complementarias y
modificatorias-. ‘

Asimismo, respecté del encuadramiento de la infraccion en el marco del Texto Ordenado denominac-
"Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, Leves 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante, .
“Régimen Disciplinario” o “RD"), se alude a! Informe IF-2021-0062652-GDEBCRA-GSENF#BCRA del
13.04.2021 (fs. 4 in fine, punto 2.1 Gltimo parrafo), donde el area preventora sefiala que el incumplimiento se
encuentra contemp‘lado en la Seccion 9, punio 9.2.9. del RD ("Realizacidn de operaciones cambiarias en
periodos no autorrzados por incumplimientos a la normativa vinculada con regimenes informativos, tales
como OPECAM™, donde se encuentra catalogado como de gravedad “Alta". A la vez, segln surge del

referido informe (fs 17, punto 4} se calificd el incumplimiento con una puntuacién provisoria "3”.
1.2. Cargo 2; Presentac:lon tardia del Reégimen informativo de Operaciones de Cambic.

En el Informe de bargos se sefiala que, en el marco de los hechos analizados en el Cargo 1 -realizar
operaciones camblanas en periodos no autorizados-, se detectaron demoras en |a presentacion del Apartado
A del Regimen Informatlvo OPCAM por parte de la fiscalizada, tal como surge del punto 2.2, del Informe
Presumarial (fs. 5/6)

Al respecto,” se lndlca que de la revision del R.l. Estadistico (Anexo 5, fs. 52/71) se observaron pericdos
presentados fuera de término, conforme los plazos previstos por la Comunicacion "A" 6261 -la cual disponia
que el vencimiento Tpara la presentacion de la informacion del Apartado A operaba a los siete dias corridos de

la fecha a la que correspendiesen los datos- y la Comunicacién "A” 6773, gue determina el vencimiento a las
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15 hs. dei dia habil siguiente al que correspondan los datos.

Sefiala la instancia de acusacion que dichos incumplimientos fueron notificados a la fiscalizada a través de la
Nota N° NO-2020-00186323-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 26.11.2020 (fs. 72/75) y que tal como surge de!
Informe Presumarial “En respuesta, mediante correo electrénico del 03.12.20 (Anexo 07) [fs. 76/83), la
entidad no se manifesto al respecio.” (fs. 5).

Se destaca en la formulacion de cargos lo sefialado por el area preventora en cuanto a que, como
consecuencia del relevamiento del R.[. OPCAM (Anexo 8, fs. 84/203), se observo que la fiscalizada no habia
efectuado operaciones en algunos de dichos dias, por lo cual la misma incumplié la normativa precitada en
las siguientes fechas:

Fecha informacion Vencimienio presentacion|Fecha presentacién Fecha validacion
10/01/2019 17/01/2019 28/01/2019 28/01/2019
23/01/2019 30/01/2019 12/02/2019 12/02/2019
28/02/2019 07/03/2019 28/03/2019 29/03/2019
18/03/2019 25/03/2019 08/04/2019 09/04/2019
19/03/2019 26/03/2019 08/04/2019 09/04/2019
22/04/2019 29/04/2019 13/05/2019 14/05/2019
23/04/2019 30/04/2019 13/05/2019 14/05/2019
26/04/2019 03/05/2019 14/05/2019 14/05/2019
02/05/2019 09/05/2019 21/05/2019 22/05/2019
09/05/2019 16/05/2019 27/05/2019 28/05/2019
23/05/2019 30/05/2019 04/02/2020 05/02/2020
30/05/2019 06/06/2019 04/02/2020 05/02/2020
07/06/2019 14/06/2019 24/06/2019 25/06/2019
21/06/2019 28/06/2019 11/07/2019 12/07/2019
24/06/2019 01/07/2019 10/07/2019 11/07/2019
23/09/2019 24/09/2019 27/09/2019 27/09/2019
03/10/2019 04/10/2019 07/10/2019 08/10/2019
08/10/2019 10/10/2019 29/10/2019 29/10/2019
17/10/2019 18/10/2019 24/10/2019 22/10/2019
22/10/2019 23/10/2019 26/10/2019 28/10/2019
24/10/2019 25/10/2019 29/10/2019 29/10/2019
15/11/2019 19/11/2019 20/11/2019 20/11/2019
26/11/2019 27/11/2019 02/12/2019 03/12/2019
02/12/2019 03/12/2019 04/12/2019 04/12/2019
03/12/2019 04/12/2019 09/12/2019 10/12/2019
06/12/2019 09/12/2019 10/12/2019 10/12/2019
23/12/2019 24/12/2019 26/12/2019 26/12/2019
26/12/2019 27/12/2019 30/12/2019 02/01/2020

Sobre lo hasta aqui desarrollado, considerando las aclaraciones efectuadas por la preventora en el Informe
Complementario 1F-2021-00113521-GDEBCRA-GSENF#BCRA (punto 2, Cargo 2.2., fs. 352), en el Informe
de Cargos se puntualiza lo siguiente:

(i) el primer periodo objetado de fecha 10.01.2019, cuyo vencimiento operd el 17.01.2019 (a los siete dias
corridos de la fecha a la que correspondiesen los datos, conforme Comunicacién “A” 6261) fue presentado el
28.01.2019, es decir a posteriori del plazo establecido por la normativa de aplicacion a tiempo de los hechos
analizados. :

(i el periodo correspondiente al 23.01.2019 (cuyo vencimiento operd el 30.01.2019), fue presentado el dia
12.02.2019, es decir, con posterioridad al plazo establecido por la norma citada (Com. A" 6261).



(iii) los periodos cbrrespondientes al 25.02.2019, 26.02.2012 y 27.02.2019 -analizados en el Cargo 1,
apartado (i} vy cuyos plazos de presentacién operaron los dias 04.03.2019, 05.03.2019 y 06.03.2019,
respectivamente- fueron presentados el 30.11.2020, es decir a posteriori del plazo establecido por la
Comunicacion “A” 6281. Se aclara en el informe acusatorio que el resto de los periodos en infraccion
detallados en el cuadro precedente -desde el 28.02.2019 hasta el 26.12.2018- se encuentran comprendidos
en este Ultimo periodo infraccional, conforme lo manifestado por la preventora en el citado Informe
Complementario.
Concluye indicandoila pieza acusatoria que, de los hechos expuestos en el presente Cargo, asi como de [as
constancias de autos que le sirven de sustento, se desprende gue CAMBIO FOREX S.A.S. -Agencia de
Cambio- habria incurrido en la presentacion tardia del Apartado A del Régimen Informativo de Operaciones
de Cambio, vulneraﬁdo con su accionar la normativa vigente en la materia.
1.2.1. Periodo infracéional:
En el Informe de Cairgos se indica, a fs. 517, inciso b), que:

|
(i) el primer periodo correspondiente al 10.01.2019, se exiendio desde el 18.01.2019 (dia siguiente al
vencimiento de los 7 dias corridos para la presentacion de la informacion) hasta el 28.01.2018 (fecha en que
se efectuo la presentacion de la informacion).

| .
(i) el correspondiente al 23.01.2019 se extendié del 31.01.2019 (dia siguiente al vencimiento de los 7 dias
corridos para la presentacion de la informacion) hasta el 12.02.2019 (fecha en que se efectud la presentacion

de la informacién). ‘

(i) el correspondier}ﬂe al 25, 26 y 27 de febrero de 2019 se extendic desde el 05.03.2019 (dia siguiente al
vencimiento de los}? dias corridos para la presentacidon de la informacion correspondiente al 25.02.2019)
hasta el dia 30.11. 2020 (fecha en que se cumplimentd dicha presentacion). Informa la preventora que el
resto de los pertodos en infraccion mencionados en el cargo -desde el 28.02.2019 hasta el 26.12.2019- se

|
encuentran comprendidos en este Gltimo periodo infraccional.
|

.2.2. Encuadramiet?to normativo:

En fa formulacién dé cargos, a fs. 517, inciso ¢), se sefala que en el caso se transgrede la Comunicacién "A”
6261, CONAU 1- 1220 Anexo. Régimen Informative Contable Mensual. Normas de Procedimiento.
Instrucciones gener‘ales Apartado A -complementarias y modificatorias-, y la Comunicacién "A* 6773,
CONAU [-1349 Anexo. Reégimen Informativo Contable Mensual. Normas de Procedimiento. Instrucciones
generales. Apartado‘ A, complementarias y modificatorias.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccién en el marco del Texto Ordenado denominawe
“Regimen Drsc:fp!marro a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”, se alude al punto 2.2
ultimo parrafo del Informe IF-2021-0062652-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 13.04. 2021 (fs. 8), donde el area
preventora sefiala que el incumplimiento se encuentra individualizado en la Seceién 9, punto 9.16.1. del RD
("Falta y/o deﬁc:encras en la integracion de fos regimenes informativos exigidos por la normativa vigente™), el
que por sus caractenst:cas se encuentra catalogado como de gravedad “Media”. A la vez, segln surge del
referido informe (fs. ‘7 punto 4) se calificd el incumplimiento con una puntuacion provisoria “3".

No obstante lo exéuesto, esta Instancia resclutiva advierte que de la redaccidn del cargo surge que el
reproche formulado se encuentra motivado en la tardanza observada en la presentacion del Régimen
Informativo OPCAM relativa a los periodos detallados en el cuadro citado en la descripcion de la infraccion (v.
Consid. 1.2), superando el plazo previsto en las Comunicaciones “A” 6261 y “A” 6773.

|
Consecuentemente; atendiendo a los hechos pormenocrizadamente relatados en el acto acusatorio a los que
se remite, cabe redncuadrar el presente cargo en el punto 9.16.4. del RD -“Envio fuera de férmino en forma
refterada de los regimenes informativos”-, catalogado como un incumplimiento de gravedad "Baja”.

Il. Presentacion de descargos:
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Que efectuado el relato de los hechos que configuran los cargos imputades, procede expotﬁ'er

presentado por el sefior Carios Alberto Vazquez por si y en representacion de Cambio Forex S.A. S""‘?ﬁxgenma
de Cambio- (fs. 563/570Q).

En forma preliminar los sumariados manifiestan que la firma Cambio Forex SAS fue constituida en el marco
de la ley de apoyo a los emprendedores (Ley N° 27.349) y autorizada por el BCRA en la circunstancia de la
desregulacion de la actividad cambiaria. En ese sentido sostienen gue 1a Ley N° 18.924 fue sustancialmente
modificada ~por DNU ratificado por Ley N° 27.444- derogando todos los aspectos atinentes a los requisitos de
idoneidad, experiencia e inhabilidades para directores, gerentes y sindicos de las entidades cambiarias.
Indican que en esa politica se alineo el BCRA a través de las normas reglamentarias -Com. "A” 6448. T.O
de Operadores de Cambio, Coms. “A” 7008 y "A" 7398-, por lo que entienden que siendo ésta una actividad
conexa a la financiera la misma es de menor complejidad técnica y por ende, suponen, de mayor simplicidad
normativa y operativa ({fs. 563 vita./564).

Seguidamente, si bien sefialan que no existiria una relacién causal entre las operaciones cambiarias
realizadas y los cargos formulados habida cuenta de que las operaciones fueron informadas, reconocen los
incumplimientos y alegan que los mismos tienen su génesis en “...no haber dispuesto esta parte de personal
técnico idéneo para fa realizacion de dichas tareas ya que la rentabilidad del negocio no lo permitiria.” (fs.
564, ap. ).

Pebide al reconocimiento efectuado v la conducta adoptada, los sumariados consideran estar comprendidos
en las circunstancias excepcionaies que prevé el articulo 8.1. del Régimen Disciplinario, por lo que solicitan
su aplicacion y que se fije asi una sancién minima -llamado de atencién o apercibimiento- o en su defecto se
aplique el minimo de fas multas que establezca el mencionado régimen (fs. 564, in fine).

En ese orden, entienden los sumariados que el reconocimiento de los hechos debe considerarse como un
factor atenuante previsto en el Régimen Disciplinaric. Citan a tal fin lo dispuesto en el punto 2.3.1.1. y el
punto 2.3.2.1., y sefalan que “...el reconocimiento de los hechos, la adopcién de medidas como la propuesta
y la actitud cooperativa en todo momento con fa supervision dispuesta por el BCRA, se entiende que la
cafificacion provisoria de la gravedad de los cargos efectuada por las areas preveintoras resulta excesiva.
irrazonable y podria llevar a un exceso de punicion.” (fs, 564 vta., in fine, a 565).

Por Ultimo, los sumariados realizan una cita doctrinaria y de un fallo jurisprudencial acerca de la graduacion y
discrecionalidad en la aplicacién de sanciones, a los que cabe remitirse (fs7 585, 2do. v 3er. parrafos).

lil. Analisis de 1a presentacion efectuada por los sumariados:

Seguidamente nos abocaremos a analizar los extremos invocados, los que fueron volcados en el precedente
Considerando |I.

En ese orden, no obstante el reconocimiento de las infracciones efectuada expresamente por parte de los
sumariados, se estima procedente poner de manifiesto que la alegada desregulacion de la actividad
cambiaria de ninguna manera implica liberar a las entidades del estricto acatamiento de la normativa
reglamentaria especifica que dicta este BCRA en su calidad de autoridad de aplicacion de la Ley N° 18.924.

Por el contrario, como consecuencia de fa modificacion invocada en el descargo, en el articulo 1 del citado
cuerpo legal se dispone que: “Las personas que se dediguen de manera permanente o habitual al comercio
de compra y venta de monedas y billetes extranjeros, oro amonedado o en barra de buena entrega y
cheques de viajero, giros, transferencias u operaciones analogas en moneda exiranjera. deberin suietarse a

los requisifos v reglamentacion que establezca el Banco Central de ja Reptiblica Argentina. £l Banco Central

de la Republica Argentina seré la autoridad de aplicacion de la presente ley y corresponderan al mismo las
facultades reglamentarias en la materia.” (el destacado es propio).

De la prevision legal transcripta se desprende que, mas alla de cualquier modificacion normativa relativa a
cuestiones formales, para actuar en el mercado cambiario es preciso contar con la pericia y &l conocimiento

necesarios para desplegar su actividad, incluyendo el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes
regulaciones dictadas por el BCRA.



Asi, en lo referente al caso en analisis, cabe concluir que el operador cambiario debia contar con personal
capacitado y |a estructura necesaria para dar cumplimiento a los requerimientos informativos y a la obligacién
de auto suspender su operatoria -obligaciones impuestas por el Ente Rector, entre otras exigencias-, no
siendo la rentabilidad particular de su negocio justificativo de la ausencia de los medios idéneos para lograrlo
ni causal que los exonere de las consecuencias gue la incbservancia que aquello conlleva.
\

Recuérdese que una entidad cambiaria no es un comercio como cualquier ctro en el cual solo importa el
interes particular dei empresario pues en esta actividad se encuentra presente el interés publico, siendo la
reglamentacion dnctada por este BCRA un medio para compatibilizar ambos intereses.

Tal es asi que, ante la falta de validacién de ciertos periodos informados dentro del plazo establecido a ese
efecto, Cambio Forex SAS debid suspender su operatoria hasta tanto lograra regularizar su situacion en
materia informativa, a la vez que debid presentar la informacion requerida en el tiempo establecido
reglamentariamente. Al no haber actuado del modo indicado debe responder por su inconducta.

Sentado ello, atendiendo a la solicitud de aplicar al presente caso el punto 8.1. del Régimen Disciplinario,
cabe recordar que en el se dispone que: “Solo en casos excepcionales la instancia resolutoria podréa aplicar
criterios que se apan‘en de lo dispuesto en el presente régimen, atenuando © agravando en forma
debidamente fundada las sanciones, entre olros, en los casos particulares que puedan poseer caracteristica
que no encuadren en la presente norma. Dichos criterios deberan necesariamente aplicarse de conformicd- '
con las circunstancias del caso, los principios generales del derecho aplacibles y las garantico
constifucionalmente reconocidas, previniendo discreciones arbitrarias”.
I

En ese orden debej- hacerse presente que tanto el reconocimiento de las conductas irregulares por parte de
los sumariados efectuado en la presentacidn en andlisis como la conducta adoptada por ellos -cooperacion y
adopcion de mediqas correctivas previa a la sustanciacion del sumario- consisten en circunstancias que se
encuentran expresamente contempladas en el punto 2.3.2.1, inciso a), del citado RD, como factores
atenuantes gue det?en ponderarse a efectos de graduar las sanciones.

Debido a ello, y sin perjuicio de que la concurrencia de los factores detallados supra sera oportunamente
considerada, esta ];nstancia entiende que no se halla en el caso concreto, circunstancia excepcional alguna
que justifique apartarse de las pautas y criterios previstos en el mencionado Reégimen Disciplinario, por lo
que no cabe hacer lugar a la solicitud efectuada a fs. 564, in fine.

En cuanto al ptantéo realizado por los sumariados considerando excesiva la calificacion provisoria de los
cargos efectuada por el area preventora, vale sefialar que dicho cuestionamiento sera analizado luego de
evaluar todos los factores de ponderacidn a fin de determinar las sanciones pertinentes (Considerandos V.3.).

Como conclusion cabe poner de manifiesto que, tanto de las constancias de autos como del propis
reconocimiento de Ios hechos efectuado por los sumariados, surgen acreditadas las irregularidades imputad...
en los Cargos 1y 2 las que constituyen transgresiones a las normas regulatorias vigentes al tiempo de los
hechos.

V. Situacion de Ios‘ sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas reprochadas en los Cargos 1 y 2,
corresponde analizar 1a situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si cabe atribuirles

responsabilidad. |

Al respecto, como brincipio rector, debe recordarse que conforme lo dispuesto en el T.0. de Operadores de
Cambio -punto 2.6.- "..las agencias y casas de cambio y fos miembros de sus dérganos de gobierno,
administracion y fiscalizacion, por los incumplimientos que se constaten respecto de la normativa vigente,
seran pasibles de ser sancionados conforme a lo previsto en el arficulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras y concordanres de acuerdo con lo previsto por ef articulo 5° de la Ley 18.924.”, Es la naturaleza
de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse
el comportamlentm de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la gestion, direccién y
fiscalizacion de las somedades dedicadas a la actividad cambiaria.



388:85-21

Como se ha dicho al analizar ei descargo, todos los actores del sistema tienen |a obligacién de exii’emat, =18
recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones gue se des3trollan
en el ambite de su competencia; debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el
delicado ambito en el que despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién, el

conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes reguiaciones dictadas por el BCRA.

En efecto, el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria, financiera y cambiaria debe comprenderse
e interpretarse desde la dptica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene sus propias
reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos gue actden en el mismo. lo que implica la
asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por ello que, los maximos
responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus funciones, también adquirieron |las
responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de las mismas, y se
hallan subordinados a las regulaciones dictadas por el BCRA en gjercicio del poder de policia de la actividad
en cuestion. ‘

Para mas debe tenerse presente que entre este Ente Rector y los operadores de cambio existe una relacion
de especial sujecion, consecuencia de la libre eleccion de éstos de realizar una actividad particularmenie
regulada sometiendo voluntariamente su labor al control que legalmente le compete al BCRA, en el marco de
la llamada doctrina de la "sujecion voluntaria™

Al respecto, debe recordarse que en materia de responsabilidad por transgresiones a la normativa
reglamentaria de esta Entidad Rectora “...no inferesa que los imputados hubieran actuado con fa intencion
de incumplir fa obligacion que constituye su anfecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber
exigido por negligente o impudente conducta activa u omisidn de adoptar las diligentes medidas que
hubieran evitado fa produccién del resuftado reprochado.” (“Banco Patagonia y otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras —Ley 21.526 —Art. 42" Expte. 81.208/18, CNACAF, Sala Il - 23/04/2019).

Recuerdese que: “..fa culpabilidad ... en las infracciones administrativas... no reside en el conocimiento de
la falta, sino en fa diligencia exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional 'seré exigida no ya por
sus conocimientos reales sinc por fos conocimientos exigibles a fa diligencia debida’...”. (CNACAF, Sala Vv,
Expte. N° 22.804/2012, caratulado “Banco Privado de [nversiones $S.A. y otros ¢/BCRA — Resol. 455/11 —
Expte. 100.386/05 Sum. Fin. 1141”, sentencia del 19.06.2013).

Por su parte, la docfrina ha sefalado que “...Jas personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden
ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades v
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que Ia erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en gque intervienen...” (Eduardo A. Barreira
Delftno, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina,
1993).

IV.1. Conteste con lo expuesto la responsabilidad de Cambio \Forex S.A.S. -Agencia de Cambio-, se
encuentra comprometida en su calidad de persona juridica siendo que su actividad no se ajustd alo
reglamentariamente dispuesto, producto de la accidon u omisidn culpable de la persona humana a cargo de
su organo de administracién. En efecto, la entidad cambiaria actuaba y en consecuencia cumplia o
transgredia normas a través de la persona humana con faculiades estatutarias para actuar en su nombre,

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo federal ha sefialado que lo
actuado por los directivos “... -por accion u omision- compromete la responsabilidad de la entidad. ésta. en el
caso, no es ‘victima de” sino “responsable par’ el obrar de aquellos 6rganos, que derivan de su propia
constitucion e infegran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirid de la
actuacion de la voluntad de personas fisicas, actud mediante el obrar de sus organcs y ese obrarla hizo
responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron
como oOrgano de effa.” (CNACAF, Sala Il, autos caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/
entidades financieras —ley 21.526- art. 417), sentencia dei 14.10.2014)”. En el mismo sentido cabe citar el
fallo del 17/12/2020 de la Sala | de la CNACAF, causa N° 51224/2019 "Mazza Hnos. SAC y Otros ¢/BCRA
s/Entidades Financieras- Ley 21526 — Art. 42"



Asi, las infraccione$ que cometa un ente social no serdn méas que la resulfante de la accion de unos y de 1a
omision de otros de sus organos representativos (Conf. CNACAF, Sala I, “Jonas Julio C. y otros v. Banco
Central de la Republica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que las
irregularidades le [son atribuibles y generan su responsabilidad en tanio contravienen las normas
reglamentarias dlctadas por el Banco Central (Banco del Chubut S.A. vy otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras -Ley 21526 Art 41 — CNACAF, Sala lll, 12.09.2018).

En consecuencia, ilas transgresiones normativas imputadas en los Cargos 1 y 2, resultan atribuibles a
Cambio Forex S.A.S. -Agencia de Cambio- y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas

reglamentarias dictadas por el Banco Central.

V.2, En lo concerniente a la responsabilidad del sefior Carlos Alberto Vazquez -Administrador
Titular y Responsa{)ie de la Generacion y Cumplimiento del Régimen Informativo-, cuyos datos personales y
periodos de actuacion surgen de la informacién que obra a fs. 8, fs. 44/47, fs. 330/331 v fs. 496/503, atento
al re-encuadramiento del incumplimiento contenido en el Cargo 2 efectuado en el presente acto, cabe
analizar su sﬂuacnon respecto de cada cargo de manera individual.

En ese sentido, debe tenerse presente que la fransgresion normativa contenida en el Cargo 1es
consecuencia del incumplimiento de deberes propios del sefior Vazquez en su caracter de titular del organo
de administracion social por haber declinado u omitido ejercer las facultades que le competian en cuanto a '~
conduccién y contrb! del accionar de ia sociedad, quien al ocupar voluntariamente la funcion desempefia.. ..
asumio las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario inherentes a ellas.
|

Cabe destacar que el deficiente ejercicio de la funcidn indicada, surge manifiesto de lo expresado en el
descargo presentado, en cuanto a la ausencia de personal técnico idéneo que permitiera a la entidad
desarrollar su actw:dad dentro del marco normativo aplicable (fs. 564, ap. Il1).

No puede obwarse‘ que en el rol asumido era obligacién del sumariado dirigir y conducir los destinos de la
entidad, asi como!| controlar y supervisar que la actividad desarrollada por ésta y, cbviamente, de las
personas humanas que actuaban en su ambito, se efectuara dentro de las prescripciones legales y
reglamentarias del‘ sistema cambiario, contando con autoridad suficiente para impedir la comision de
infracciones, para oponerse a su realizacion, o bien -en su caso- para adoptar con urgencia las medidas
necesarias para lograr que su obrar se ajustara a lo debido.

En efecto, al ocupér y aceptar las funciones que io habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, ve comprometida su responsabilidad toda vez gue se verifica una infraccién cuya
comision ha sido posible por su realizacidén deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negiigencia en el
desempefio de su cargo.

En concordancia ccSn lo expresado, debe tenerse presente ademas que su negligente actuacion determing
responsabilidad de'la persona juridica, conforme se sefialara al analizar la situacion de aquella, a lo que se
remite en honor a la brevedad.

Resulta oportuno destacar que la responsabilidad que se atribuye al sefior Vazquez se encuentra insita en la
naturaleza de las funciones gue aquel ejercia y tiene sustento normativo en lo establecido en los articulos 59
y 274 de la Ley General de Sociedades N°® 19.550 -de aplicacidn supletoria segan lo dispuesto en el Titulo Il
de la Ley 27.349- para quienes se desempefien como administradores y representantes de la sociedad
{articulos 59 y 274)‘

\
Vale mencionar que la Sociedad por Acciones Simplificada fue creada en el marco de la Ley 27.349 -Titulo
lil- en cuyo articulo 33 se dispone que “...Supletoriamente, seran de aplicacion las disposiciones de la Ley
General de Soc:edades 19.550. ¢ o. 1984 en cuanto se concilien con las de esta ley”. Asimismo, en su
articulo 52 se establece que “Les son aplicables a los administradores y representantes legales los deberes,
obligaciones y respbnsabfffdades que preve ef articulo 157 de la Ley General de Sociedades, 19.550...7, en
el que se dlSpOl‘le gue “Los gerentes tienen Ios mrsmos derechos, obligaciones, proh:bic:ones e
incompatibilidacies que los directores de la sociedad anonima”.
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Asi, el articulo 59 de la Ley General de Sociedades establece que: “Los administradores y los reﬁ‘f’é&%?ﬁﬁéﬁfég
de fa sociedad deben obrar con leaitad y con la difigencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren
a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resullaren de
su accion u omisién”. Asimismo, el articulo 274 del mismo texto legal, dispone que: “..Queda exento de
responsabilidad el director que participd en la deliberacion © resolucion o que la conocid. si deja constancia
escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio. al
sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o se eferza la accion judicial’.

Asimismo, corresponde poner de resalto que en atencidon a la naturaleza del cargo imputado la
responsabilidad del sumariado deriva ademas de su actuacion como Responsable de la Generaciony
Cumplimiento del Régimen Informative.

Al respecto, cabe hacer presente la relevancia que tiene, a los fines de una adecuada supervision por parte
del Banco Central, la correcta y oportuna integracion de los requerimientos informativos exigidos a las
entidades cambiarias, siendo fundamental que éstas informen correctamente sus operaciones de cambio a
través del Apartado A del Régimen Informativo, sin lo cual no resulta posible verificar el cumplimiento de los
restantes requerimientos obligatorios. A ese fin el sumariade, en el rol designado, debié implementar rutinas
de verificacion para asegurar la correcta integracion y validacién de los regimenes informativos, maxime
considerando las consecuencias que la falfa de validacidon trae aparejada en orden a la operatoria de Ja
entidad. :

Debe tenerse presente que, conforme lo dispuesto en el T.0. de "Presentacion de Informes al Bango Central”
-Seccion 1, Punto 3- los responsables de la generacién y cumplimientc de los regimenes informativos
deberan tener una jerarquia no inferior a Gerente, en atencion a que la responsabilidad que se les asigna es
directamente proporcional a la relevancia que estos empleados superiores revisten a los fines del correcto
funcionamiento de los entes sociales. Dicha responsabilidad emerge de la particular naturaleza de la
actividad a la que se dedican, en la que se encuentra comprometido el interés publico.

Por tode lo hasta aqui expuesto, no habiendo el sefior Carios Alberto Vazquez demostrado ser ajeno a los
hechos que configuraron la transgresion contenida en el Cargo 1, ni acreditado ia existencia de alguna causal
valida de exculpacion, procede atribuirle responsabilidad en su calidad de Administrador Titular de la Agencia
de Cambic sumariada, recayendo ademas sobre él una exigencia especifica en atencion a la indole de Ia
infraccion imputada.

En lo relativo al Cargo 2, atento a su re-encuadramiento en el punto 2.16.4 RD efectuado en el precedente
Considerando |, punto 1.2.2, catalogado como un incumplimiento de gravedad "Baja’-, cabe considerar lo
previsto en el punto 2.2.2.1 RD, segundo parrafo: "En ef caso de infracciones de gravedad baja y minima, las
personas humanas solo podran ser sancionadas en casos gque evidencien una politica de incumplimiento
activa u omisiva o en casos de reiteracion de infracciones o reincidencia.”.

A la luz de dicha disposicion se advierte que en autos no obran elementos gue evidencien politica de
incumplimiento alguna -por lo menos en lo que aqui interesa-, a la vez que de las constancias agregadas a
fs. 578 surge que el sefior Vazquez no registra antecedentes sumariales, en consecuencia, no corresponde
aplicar sancion al sumariado por dicha infraccidon debiéndose oportunamente disponer su absclucion en
relacion con el Cargo 2.

V. Determinacion de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerande, procede aplicar a ias personas halladas
responsables de los cargos comprobados alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de |a Ley de
Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de acuerdo z lo previsto en
el Texto Ordenado denominado “"Régimen disciplinario a cargo del BCRA. Leyes 21.526 y 25065 v sus
modificatorias™ (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD") -conf. Gltima incorporacion Com. “A" 7584-

V. 1. Clasificacion de las infracciones:

En este punto se toma en consideracion lo expresado en el auto acusatorio -fs. 515, inc. ¢} y 517, inc. c)-,



~conforme Io :ndlcado por el area de origen de las actuaciones -fs, 4, in fine y fs. 6, 1er. parrafo- y las
‘consideraciones y conclusmnes realizadas por esta Instancia en el presente acto, particularmente en el punto
12.2. del Consnderando l.

- Cargo 1: “Reahzar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Regimen Informativo OPCAM” se encuentra individualizado en el punto 9.2.9. del RD -"Realizacion de
operaciones cambiérias en periodos no autorizados por incumplimientos a fa normativa vinculada con
regimenes informatfvos, fales como OPECAM"-, catalogado como una infraccion de gravedad “Altg”. La
sancion a imponer es pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado b)-, siendo la multa maxima aplicable por este Cargo
para las entidades del Grupo B -pte. 2.2.1.2.-, de 100 unidades sancionatorias, equivalentes actuaimente a $

30.000.000 (pesos tremta millohes).

- Cargo 2: “Presentac.'on tardia del Reégimen Informativo de Operaciones de Cambio”se encuentra
individualizado en el punto 9.16.4. del RD -"Envio fuera de termino en forma reiterada de los regimenes
informativos”-, cata|ogado como una infraccién de gravedad “Baja’. La sancién a imponer puede ser de
llamado de atenaon apercibimiento o pecuniaria -pte. 2.2.1.1, apartado d)-, siendo la muita maxima
aplicable por este Cargo para las entidades del Grupo B -pto. 2.2.1.2.-, de 20 unidades sancionatorias,
equivalenies actualmente a $ 6.000.000 (pesos seis millones).

Se destaca que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2022 es de $ 300.000 (pesc-
trescientos mil), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacic..
"A” 7439 del 12.01.2022.

Sentado el encuadramlento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las multas no podran
superar jos limites prewstos en el punio 2.4 del citado RD.

V.2, Graduacion de [a sancion:

Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente
los factores de ponderacidon establecidos en el iercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°21.526y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Punto 2.3. del RD) y,
posteriormente, con‘sustento en ello ratificar o rectificar la calificar provisora de las infracciones efectuada por
el area técnica que originé la actuacion -punto 2.3.4.-.

Se destaca que ios aludidos factores seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las
consideraciones efectuadas por el area preveniora en el Informe IF-2021-00062652-GDEBCRA-GSENF-
BCRA (fs. 3/8) vy |a informacién complementaria obrante en el Informe IF-2021-00113521-GDEBCRA-
GSENF-BCRA -fs. 350/352-.

|

1.- "Magnitud de Ila iﬁfraccfén” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad vy monlig total de las operaciches en infraccion:

De lo indicado por él area preventora en los informes aludidos precedentemente y volcado en el Informe de
Cargos a fs. 515 1er parrafo-, se desprende que durante el periodo infraccional del Cargo 1 la Agencia de
Cambio concertd un total de 7.818 operaciones, por un equivalente a USD 36.868.861.

En lo que respecta al Cargo 2, a fs. 6, punto 3.1.1.i} -Cargo 2.2.- el area preventora indicé que el mismo no
es susceptible de apreciacion pecuniaria.

|
Sin embargo, cabe jreparar en que ei total de periodos respecto de los cuales la informacion proporcionada
registrd atrasos asci‘enden a 31

Qamm_ad_ge_ougs_mﬂm En el presente sumaric sé imputaron dos cargos infraccionales que se

tuvieron por acreditados:

Cargo 1: “Realr’zar; operaciones cambiarias en periodos no auforizados, por la falta de validacion del
Reégimen Informative OPCAM".
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Cargo 2: “Presenfacion fardia del Régimen informativo de Operaciones de Cambio”.

¢) Relevancia de Ias normas incumplidas dentro del sistema;

El area preventora sefiala respecto de los cargos imputados que “La falta y/o deficiencias en la integracion
del Apartado A del Régimen Informativo de QOperaciones de Cambio. imposibilita a este Banco Central a
efectuar las tareas de supervision de la operaforia desarroffada por la agencia de cambio.” (fs. 6, punto
31100,

En ese sentido debe tomarse en consideracion la importancia que para este BCRA tiene este tipo de
incumplimientos la que queda evidenciada en las serias consecuencias que, en forma expresa, prevé en el
propio Texto Ordenado de “Operadores de Cambio” al establecer en su punto 1.5. que las personas juridicas
autorizadas a operar en cambios deberén observar las normas sabre "Exterior y Cambios” que resulten de
aplicacion incluyendo dar cumplimiento a los requisitos de identificacion de sus clientes y registro de las
operaciones ante el BCRA segun el régimen informativo correspondiente, y luego, en el primer parrafo del
punto 2.6., que “...si de las fiscalizaciones realizadas por el BCRA surgiera que la agencia de cambio o casa
de cambio no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en estas normas se revocara su auforizacion y se le darg
de baja del registro”, sin perjuicio de las sanciones de las que, conforme lo establecido en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, puedan ser pasibles la entidad, los miembros de su érganc de gobierno,
administracion y fiscalizacion -pto. 2.8, Uitimo parrafo-.

Recuérdese que la actividad desarrollada por este tipo de entidades afecta en una u otra forma todo el
espectro de |la politica monetaria, en el que se hallan involucrados vastos intereses economicos y sociales,
en razon de [os cudles se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado
en el BCRA. Esta Institucion, a través de un conjunto de normas que se actualizan periddicamente, adecua
la reglamentacién en funcion de las necesidades que surjan de la propia operatoria o bien de las
necesidades de la economia nacional.

Cabe ponderar en esa linea, que los regimenes informativos que deben observar [as entidades gue integran
el sistema -cambiario y financiero- revisten sumo interés a los efectos, precisamente, del control que debe
efectuar este Organo de Control.  Dicho régimen constituye una fuente de informacion indispensable para
posibilitar el control y monitoreo sobre el mercado cambiario y los sujetos que intervienen en él. supervisar el
estado o situacion de cada una de las entidades; establecer patrones de conducta; ratificar, modificar,
corregir o delinear nuevos cursos de accidn; prever eventuales riesgos o dificultades vy arbitrar los medios
para afrontarlos y evitar ¢ amortiguar las posibles consecuencias negativas que pudiesen afectar al sistema y
a la economia en general, como asi también, los escenarios ventajosos y las medidas tendientes a su
capitalizacién y optimizacion.

Es decir que, para cumplir con su rol, el Ente Rector debe procesar una variada y vasta cantidad de
informacion, razon por la cual establece, mediante normas reglamentarias, plazos y recaudos formales y
sustanciales a los efectos de su presentacion, procurando cierta homogeneidad en su elaboracion y fechas
para gue resulten comparables, compatibles y admitan su consolidacion, cuando ello resultara necesario.

En esta linea resulta evidente la significativa relevancia de la obligacién que pesa sobre los operadores de
cambio de auto suspender su operatoria en divisas cuando registran atrasos en la validacion de la
informacion presentada a través del régimen informativo implementado hasta tanto regularicen su situacion,
ya que el contar con este requisito es condicidn necesaria y excluyente para continuar con su actividad,

De alli gue quepa conciuir que las condiciones y plazos establecidos por la Autoridad Rectora hacen ai

eficiente ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por la ley, las cuales se ven obstacutizadas
con conductas como las cuestionadas en autos.

Desde esta perspectiva se advierte claramente que el obrar reprochado a los sumariados afecta la actividad
y/o el interés del BCRA, en su caracter de supervisor de la actividad cambiaria.

d) Duracic | perf infraccional:



<

Los periodos infraccionales del Cargo 1 fueron detallados a fs. 515, inciso b}, del Informe de Cargos -a lo que

se remite en honor a la brevedad-, siendo éstos los siguientes: (i) desde el 11.03.2019 hasta el 01.12.2020, y
(i) del 24.01.2019 al 27.01.2019.

Es decir que solo en el caso de las irregularidades descriptas en el primer apartado del Cargo 1 la entidad
sumariada continlo ‘realizando operaciones durante un periodo de casi @ meses cuando debid haber auto-
suspendido su operatoria por no contar con la validacion de la informacion proporcionada al BCRA a traves
del Régimen InforrHatlvo de operaciones de cambio, de conformidad con las exigencias reglamentarias

aplicabies.

Con respecto al Cargo 2, segin surge de fs. 517, inciso b), los periodos infraccicnales implicados son los
siguientes:

(i) desde ef 18.01. é019 (dia siguiente al vencimiento de los 7 dias corridos para la presentacion de la
informacion correspond:ente al 10.01.2019) hasta el 28.01.2019 (fecha en que se efectud la presentacion de
la informacion).

(i} desde el 31.01. 2019 (dia siguiente al vencimiento de los 7 dias corridos para la presentacién de la
informacion correspondlente al 23.01.2019) hasta €] 12.02.2019 (fecha en que se efectué la presentacion de
la informacién). ‘

(iiiy desde el 05.03.2019 (dia siguiente al vencimiento de los 7 dias corridos para la presentacion de la
informacion correspondiente al 25.02.2019) hasta el 30.11.2020 (fecha en que se cumplimentd dicha
presentacién), encontrandose el resto de los periodos en infraccion mencionados en el cargo -desde el
28.02.2019 hasta el 26.12.2019- comprendidos en este Ultimo periodo infraccicnal.

e) Impacto sobre |3 gﬁ ntidad y/o el sistema financiero:

En este aspecto el area preveniora sefala a fs. 6, pto. 3.1.1. i), que en lo aque respecta ala
representatividad de la operatoria de la entidad en el sistema cambiario, Cambio Forex S.A.S., por el
acumulado al 31.12. 2020 (USD 0,05 millones), ocupaba el puesto N° 99 respecto al total de 206 ent;dades
cambiarias en funcnonamlento a esa fecha.

La posicion que la Agencia de Cambio ocupaba dentro del conjuntc de entidades cambiarias al tiempo de los
hechos resulta importante a fin de dimensionar las consecuencias negativas que se pueden derivar de
situaciones irregulares como las comprobadas en este sumario, en tanto éstas trascienden lo meramente
economico. En efecto, este tipo de conductas anti normativas ponen en peligro Ia integridad, la trasparencia
y el correcto funcionamiento del sistema cambiario y financiero, afectando, a su vez, la confianza del publico
en el control y la autoridad del BCRA.

Ello debe ponderarse junto con el impacto negativo que tiene la falta de cumplimiento en tiempo y forma de
los requerimientos informativos exigibles a la sociedad sumariada -obteniendo la correspondiente validacién-

sobre los intereses del BCRA como supervisor de la actividad que desarrolla, ya que sin ello no resulia
posible a este Ente de control verificar el cumplimiento de todos los regimenes informativos exigidos, los que
constituyen una fuente indispensable para posibilitar el oportunc control y monitoreo sobre la operatoria
dentro dei mercado de cambios.

A su vez resulta manifiesta la relevancia que tiene una disposicion reglamentaria mediante la cual se impone
a los operadores de cambio la obligacién de suspender su operatoria ante situaciones puntualmente
determinadas, por lo que su desobediencia implica un comportamiento que debe ser desalentado con las
medidas legales idoneas que disuadan a terceros de intervenir en el mercado en periodos no autorizados.

- “Perjuicio ccasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):
La gerencia de origen sefiald a fs. 7, punto 3.1.2., que respecto de terceros no se verificd ningtin dafio

cierto, sin embargo, respecto del BCRA indico que se ven afectados sus intereses como supervisora de ia
actividad cambiaria.
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Vale agregar que esa circunstancia es consecuencia de la falta de cumplimiento de cﬂspo\ :ch;es
reglamentarias relativas y vinculadas a un régimen informativo relevante como es el OPCAM., e

En este orden, debe tenerse presente que si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del
punto 2.3.1.2. del RD -detrimento econdmico-, los incumplimientos comprobados afectan el correcto y
transparente funcionamiento del sistema financiero y cambiario, siendo éste el bien juridico protegido por la
normativa emanada de este Banco Central, representando situaciones potencialmente peligrosas para la
actividad y/o el interés del BCRA, en su caracter de supervisor de la actividad cambiaria.

Resulta oportuno sefialar que el peligro potencial que entrafian las consecuencias indicadas en el parrafo
anterior es suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de policia y sancione las conductas anti-
normativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable
al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial.

Al respecto, cabe hacer presente que la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido que: “El sistema
normativo apficable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra
cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a gue la ley la
subordina (...} Ademas, esa responsabifidad disciplinaria no requiere fa existencia de un dafo concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado ain por el perjuicio
potencial que aguel pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Exptle.
101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal,
Sala Ifl - 02/02/2017). En igual sentido se ha dicho que: “.../a ausencia de dafio concreto no obsta a que ef
BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacion de infracciones, aplique las sanciones que
estima que corresponden (...} Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde a la
autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades de verificacion, control y sancionatoria que
tiene a su cargo. Frente al caracter teécnico administrativo de las irregularidades en cuestion, su punibilidac
surge de la contrariedad objetiva de la regufacién y ef dafio potencial que de elio derive. malivo por ef cual,
tanto la existencia de dolo como el resulfado, son indiferentes...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol.
526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376 — CNACAF, Sala IV - 16/02/2017). A mayor abundamiento vale
citar que la Sala V de dicha Cémara se ha expedido en el mismo sentido en la sentencia del 15.06.2021 -
autos "Villares Carlos Mariano ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42°- (Expte. 68944/2019),
como asi también en la sentencia del 25.08.2020 —autos BNP Paribas Sucursal Buenos Aires y otros ¢/
BCRA s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42" (Expte. 55180/18).

3.- "Beneficio generado para el infractor’ (RD, punto 2.3.1.3.)

En cuanto ai beneficio generado para el infractor, el area preventora (fs. 7, pto. 3.1.3.) sefiala que: “...Si hien
no resulta posible determinar la cuantia del beneficio econdémico obtenido por el infractor al incurrir en los

incumplimientos detectados, dicho beneficio existio toda vez que continué operando cuando normativamente
no lo tenia permitido.”

Al'respecto, particularmente en cuanto hace al Cargo 1, procede considerar que, aungue este factor no
pueda ser cuantificado, la realizacion de 7.818 operaciones de cambio por USD 36.868.861, durante un
periodo de casi 9 meses en el que la entidad no se encontraba habilitada para operar, le acarreo

innegablemente un beneficio econdmico en tanto eilo hacia a su actividad comercial Ia cuat conlieva fines de
lucro.

En el mismo sentido, cabe ponderar que aun cuando no resulta posible determinar el beneficio en términos
economicos, éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este
Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infracciones imputadas.
atento a que este facior se encuenira reservado para fijar la sancién por el ejercicio comprobado de
intermediacion financiera no autorizada.

5.- "Responsabifidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):



Sobre el particular, icabe recordar que, segun lo establecido por el Régimen Disciplinario -punto 2.3.1.5-,
para fijar adecuadaimente la sancién de multa “...se podré considerar la RPC informada por la entidad
sumatriada a esta Insfifucion al fiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo ef
periodo en que se produferon los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

Atendiendo a la prewsmn reglamentaria franscripta y de acuerdo con lo informade por el area preventora a
fs. 7, pto. 3.1.5,, al 30 06.2020 la RPC de la entidad ascendia a § 5.486.448,44.

Asimismo, corresponde considerar que la Glitima RPC declarada por la entidad al 31.12.2021 asciende a $
14.491.693, de acuerdo con lo que surge de la informacién agregada a fs. 581

En ese sentido, cabe sefialar gue este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos dle que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N°
49.587/15, Global E?cchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/2018).

6.- Otros factores dé ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): el area preventora sefiala a fs. 7, pto. 3.2.1.,, que la Agencia de
Cambio aceptd lo observado mediante nota y procedid a regularizar las presentaciones y vahdacmnes de los
periodos observados. A la vez, destaca que en el periodo comprendido entre el mes de marzo al mes
diciembre de 2020‘ la entidad no operd con personas humanas, habiendo reallzado operacianes solo con
otras entidades camblarlas

Cabe recordar que en consonancia con la conducta asumida en la etapa Presumarial, en el descargo
presentado los sumarlados efectuaron un reconocimiento expreso de los hechos acaecidos, conforme se
hizo constar en &l ConS|derando 1.
|

Por lo expuesto cofresponde encuadrar, tanto la actitud descripta por la preventora como el reconocimiento
efectuado en ei descargo, en el punto 2.3.2.1. del RD, inciso a), que determina como factor atenuante de la
sancion al “...Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacion v adopcién de medidas correctivas
con anterioridad o pbsterforfdad a la apertura del sumario,.,”.

Factores agravantes; {RD, punto 2.3.2.2.):

Con respecto a los factores agravantes, el area preventora a fs. 7, pto. 3.2.2., destacd la duracion del
periodo cuestionado y &l alto volumen operado por la Agencia de Cambio, en clara referencia at Cargo 1. No
obstanie lo expuesto, corresponde sefialar que, si bien éstos resultan factores destinados a ponderar la
magnitud de la infraccion cometida en los términos del pto. 2.3.1.1. del RD, los mismos no se encuentran
dentro de la enumeracion de los factores agravantes de la sancion previstos en el punto 2.3.2.2. del RD.

Por su parte, se adjunta a fs. 577/578 el detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestion Integrada,
del que surge que \las personas involucradas en el presente sumario no poseen antecedentes sumariales
registrados. !

En consecuencia, cabe dejar sentado que no se observa la existencia de circunstancias agravantes.

V.3. Calificacion de las infracciones (punto 2.3.4. RD):
i
Con sustento en IQs factores de ponderacién explicitados, a fs. 7, pto. 4, el area preventora realizd una
calificacién provisoria de los incumplimientos imputados aplicandole a ambos cargos una puntuacion “3”.

Al respecto cabe destacar que, contrariamente a lo que plantean los sumariados a fs. 565, a criterio de esta
Instancia la calificécién provisoria efectuada por el area preventora no resultd excesiva niirrazonable
tomando en cuenta, tal como se expuso, la cantidad de transacciones y el monto operado en infraccion -en el
caso del Cargo 1-, la cantidad de periodos presentados en forma tardia -en el caso del Cargo 2- y el [apso
en el que se desarrollaron ambos incumplimientos.
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Sin perjuicio de lo expresado cabe tener en cuenta que en el mencionado punto 2.3.4. del RD \GQIS}JOY‘IE
que: “La puntuacion provisoria que haga el drea preventora respeclo de cada infraccion debers ser
confirmada o rectificada en la resolucién final def sumario considerando las defensas v probanzas producidas
en la etapa respectiva...”.

Conteste con lo expuesto, esta Instancia resolutiva entiende que las particulares circunstancias detf caso, vgr,.
el hecho de que los sumariados hayan demostrado su cooperacion en cuanto a la adopcion de medidas
correctivas previa a la sustanciacion del sumario y asimismo hayan efectuado un reconocimiento expreso de
las infracciones luego de la apertura del sumario constituye un factor que debe ser meritado al momento de
establecer la puntuacion definitiva de las infracciones.

En consecuencia, se concluye que corresponde rectificar la puntuacion provisoria efectuada por el area
preventora, otorgando una puntuacion definitiva “2” a las infracciones gue quedaron comprobadas.

V1. Determinacion de las sanciones.

A continuacion, se procedera a determinar el importe de las sanciones que corresponden a la entidad y a la
persona humana halladas responsables de los cargos comprobados, con sustento en los factores ya
ponderados y deméas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes,
Ademas, en lo que concierne concretamente a la persona humana se ponderara: el lapso de actuacion
durante el pericdo en gue se comprobaron las infracciones, su grado de intervencion en los hechos v las
funciones desempefiadas.

VI].1. Sancién a imponer a Cambio Forex S.A.S. -Agencia de Cambio-.
A efectos de determinar el quantum sancionatorio se considera:

a. El significado de los incumplimientos concretos los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a carge de
esta Institucidn, consisten en:

-Cargo 1: Encuadrade en el punto 9.2.9. del RD, infraccidn de gravedad "Alta”, para la que se prevé sancion
pecuniaria (RD, punto 2.2.1.1 -inciso b}, siendo la multa maxima de 100 unidades sancionatorias -
equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta millones)-, con una puntuacion “2°, lo que determina que la
misma deba ser graduada entre el 21% y el 40% de la escala (RD, punto 2.3.4.).

- Cargo 2: Encuadrado en el punto 9.18.4. del RD, infraccion de gravedad “Baja’, para la que se prevé
sancion de llamado de atencion, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias (RD, punto
2.2.1.1 -inciso d), -equivalentes a § 6.000.00C (pesos seis millones)-, con una puntuacion “2°. lo qua
determina que en caso de proceder la aplicacion de muita la misma deba ser graduada entre el 21% v el
40% de la escala anterior (RD, punto 2.3.4.),

b. La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo

desarrollo -v. Considerando V.2., puntos 1 a 6-, surge la concurrencia en el caso particular gque nos ocupa de
las siguientes circunstancias:

Cargo 1:
- Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.
- La magnitud de la infraccion (7818 operaciones equivales a USD 36.868.861).

- inexistencia de dafos determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aunque se afectd al
BCRA en su calidad de regulador y supervisor del sistema cambiario.

- Existencia de beneficios clertos para la sociedad sumariada, aungue los mismos no puedan ser
cuantificados en los términos det RD.

- La extension del lapso en el que se verificd la infraccion -9 meses aproximadamente-.



- Existencia de cichnstancias atenuantes -punto 2.3.2.1. ap, a), del RD-.
|
- Inexistencia de circunstancias agravantes.

gggrg;gg 2

- La relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.

- La cantidad de peﬁodos involucrados en el cargo -31-.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aungue se afectd ai
BCRA en su calidad de supervisor del sistema cambiario.

- Inexistencia de beneficios ciertos para {a sociedad sumariada en los términos del RD.
- La extensidén del Iépso en el que se verificd la infraccion -aprox. 21 meses-,

- Existencia de cichnstancias atenuantes (punio 2.3.2.1. ap. a), del RD).
|
- Inexistencia de circunstancias agravantes.

|

! -
c. Inexisiencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la entidad.
d. A la vez se ha tenido en cuenta el perjuicio potencial ocasionado.

En este contexto de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.6., segundo parrafo, del RD, y considerando
ademas las circunstancias particulares citadas al determinar la puntuacion definitiva de la infraccion,
corresponderia imponer a la sociedad sumariada: (i) Por el Cargo 1 sancién de multa de $ 7.500.000 (pesos
siete millones quinientos mil); {ii) Respecto del Cargo 2 sancidn de Apercibimiento, la cual queda subsumida
en la sancion pecuniaria que por este acto se impone.

En consecuencia, ée determina que corresponde imponer a Cambio Forex S.A.S -Agencia de Cambio-
sancion de muitajde $ 7.500.000 (pesos siete millones quinientos mil), equivalente a 25 unidades
sancicnatorias.

V1.2, Sancion a imppner al sefior Carlos Alberto Vazqguez,
La sancion que s? impone a la persona aludida en el epigrafe por ser hallada responsable de las
infracciones que sei]e imputan y que fueran comprobadas en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas respecto del Cargo 1 en el precedente Considerando VI.1. apartados a. y b., a
los gue se remite, en lo que es pertinente, en honor a la brevedad.
b. La posicidon que tenia dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos en tanto se
desempefnaba como Administrador Titular de la sociedad y como Responsable de la Generacién y
Cumplimiento de los Regimenes Informativos, por lo que tenia faculiades de decisidn y contralor para
asegurar el funcionamiento de la sociedad dentro del marco legal.

c. Que se desempeﬁé durante la totalidad del lapso en que tuvieron lugar las infracciones,

d. La inexistencia dé antecedentes sumariales computables o no como reincidencia (fs. 578).

e. La multa determilfﬂada para la entidad.

Consecuentemente procede imponer al sefior Carlos Alberto Vazquez multa de $ 3.000.000 (pesos tres

mitones) equwalente a 10 unidades sanc;onatorlas- importe que representa el 40% de la multa impuesta a
la entidad por el Cargo 1.
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La sancion apiicada guarda razonabilidad con la trascendencia de las infracciones cometidae;"'-,_;r 5
limite contenido en el punto 2.4.6. del RD. -

CONCLUSIONES:

1. Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas.

2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones,

3. Que han sido establecidas las sanciones cotrespondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia
-articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus

modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde aplicar a la persona juridica y a la persona humana
sumariadas la sancién prevista en el articulo 41, incisos 2 y/o 3, de la Ley de Entidades Financieras,

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que e compete.

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisidn del presente acto, de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Reptblica Argentina, modificada
por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida. por
el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDARES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1. Absolver al sefior Carlos Alberto VAZQUEZ por la infraccion del Cargo 2.

2. Imponer las siguientes sanciones -en los términos de!l inciso 3 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526-:

- A CAMBIO FOREX S.A.8. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-71591363-8): multa de $ 7.500.000 (pesos
siete millones quinientos mil).

- Al sefior Carlos Alberto VAZQUEZ (DNI N° 12,927 372} muita de $ 3.000.000 (pesos tres millones).

3. Comunicar gue los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberan ser depositados en
este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41-"-
dentro de los 5 (cinco) dias de nofificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.5286.

4. Notificar con los recaudos que establecen la Seccion 3 del Texto Ordenado del "Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Ceniral de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”, en cuanta al
pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su
caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3, del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

5. Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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