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Banco Central de la Republica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Nimero: RESOL-2022-325-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENQS AIRES
Miércoles 7 de Diciembre de 2022

Referencia: Expediente N° 388/114/21. Sumario Financiero N°1601 "XINERGIAS S.A. -ex Agencia de
Cambio-"

VISTO:

1. El presente Sumario Financiero N° 1601, Expediente N® 388/114/21, dispuesto por Resolucién RESOL-
2021-200-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA del sefior Superintendente de Entidades Financieras vy
Cambiarias, de fecha 23 de noviembre de 2021 (fs. 184/185), en el cual se encuentran sumariados
Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- y el sefior Ivan Diego Martin Cena Castro, sustanciado en la
Gerencia de Asuntos Contenciosos en o Financiero, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la Ley
N° 18.924 (conforme el articulo 131 de la Ley N° 27.444) y el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N°® 21.526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, N° 24,485, N° 24.627 y N°
25.780, en lo que fuera pertinente-.

II. El Informe de Cargos 1F-2021-00209062-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 164/174), como asi también
los antecedentes instrumentales glosados en autos (fs. 1/163) que dieron sustento a las imputaciones
dispuestas por Resolucién N° 200/21 (fs. 184/185):

Cargo 1): “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM?”, en transgresién al Texto Ordenado sobre “Exterior y Cambios”,
conforme Comunicacién “A” 6844. Circular CAMEX 1-824. Anexo. Seccion 5, punto 5.14. -
complementarias y modificatorias-.

Cargo 2): “Presentacion tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio™, en transgresion a la Comunicacién “A” 6773. Circular CONAU 1-1349. Anexo. Régimen
Informativo Contable Mensual. 10 - Operaciones de Cambio. Normas de Procedimiento. Instrucciones
Generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-.

III. Las notificaciones cursadas (fs. 195/200 y fs. 254/255), la nota enviada a la Inspeccién General de
Personas juridicas - Sede Central Santa Fe (fs. 201), la informacién remitida por la mencionada
dependencia (fs. 202/252) y el edicto publicado (fs. 257/258).

IV. Las diligencias practicadas conforme da cuenta el Informe N° 388/17/22 de fs. 259 y el cuadro anexo
de fs. 260, y



CONSIDERANDO:

I. Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, es pertinente analizar
las imputaciones de autos, la documentacién que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las
motivan.

1.1. Descripcidn de los hechos:

Conforme se hizo constar en el Informe de Formulacion de Cargos IF-2021-00209062-GDEBCRA-
GACF#BCRA (fs. 164/174), las presentes actuaciones vinculadas a la firma Xinergias S.A. ©x Agencia
de Cambio- (EX-2021-00054569-GDEBCRA-GSENF#BCRA, a fs. 2), tuvieron origen en las tareas de
verificacion “off site” efectuadas por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, en el
4mbito de su competencia, sobre el Movimiento Operativo Cambiario durante el periodo comprendido
entre octubre de 2020 a enero de 2021, conforme lo instruido por Ordenes de Verificacion N° 322/42/20,
N°© 322/01/21, N° 322/13/21 y N° 322/14/21 (Anexo 3 y punto 1 del IF-2021-00054562-GDEBCRA -
GSENF#BCRA a fs. 3 y f5. 27/30).

Al respecto, el 4rea de Formulacién de Cargos destacé que las conclusiones a las que se arribara y los
cursos de accion propuestos fueron volcados en el IF-2021-00026689-GDBCRA-GSENF#BCRA (Anexo
5 del IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 132/138).

Asimismo, se indicé que, tal como informara la gerencia preventora y se desprende de las constancias
glosadas en autos, la entidad bajo andlisis era una Agencia de Cambio con “domicilio especial” en la
calle San Jerdnimo 2628 de la ciudad de Santa Fe, provincia homénima y “domicilio legal” en la calle
Las Heras 3041 de la misma ciudad y provincia (Anexo 3 y punto 3.iii. del IE2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 126 y fs. 130).

Seguidamente, se hizo notar que el dia 25/01/21 Xinergias S.A. comunic6é a este BCRA su decisién de
darse de baja del “Registro de Operadores de Cambio”, la cual se efectivizé a partir del 25/02/21 (punto 1
del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 3 y Anexo 4 del IF-2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 131).

Habiéndose detectado la comisién de eventuales irregularidades y de conformidad con lo instruido por
PV-2021-00028425-GDEBCRA-GSENF#BCRA  (Anexo [ del IF-2021-00054562-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a fs. 9), fueron remitidos los presentes actuados mediante Informe Presumarial IF-2021-
00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 3/8) a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero,
a los fines de su competencia, por PV-2021-00057367-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 111).

Posteriormente, conforme luce a fs. 164, punto 4, mediante Informes TE2021-00088576-GDEBCRA-
GACF#BCRA de fecha 20/05/21 (fs. 115/118) e IF-2021-00144675-GDEBCRA- GACF#BCRA de fecha
05/08/21 (fs. 145/147), los actuados fueron reenviados al 4rea de origen a los fines de solicitar
aclaraciones respecto del Informe Presumarial -en el marco de los dispuesto en la CIS N° 36-, lo cual fue
cumplimentado por IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 23/06/21 (fs. 125/127) ¢ IF-2021-
00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 10/09/21 (fs. 154/156).

Sentado ello, el drea de Formulacién de Cargos procedid a exponer los apartamientos a la normativa
financiera resultantes del anélisis de las actuaciones en su poder, conforme se dar4 cuenta a continuacion.

I.1.1. Cargo 1): “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM”.

En el Informe de Cargos IF-2021-00209062-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 165), con base en el Informe
Presumarial IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA (punto 2.1. a fs. 3), se hace mencioén de que
en el marco de la mencionada verificacion “off site” se advirtié que la firma Xinergias S.A. -ex Agencia
de Cambio- registraba irregularidades en la validaciéon de informacién correspondiente al Régimen
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Informativo OPCAM, incumpliendo el punto 5.14. de la Comunicacion “A” 6844 -complementarias y
modificatorias- {actual punto 5.14. del T.O. “Exterior y Cambios™), a través del cual esta Institucién
establecié que:

“Las entidades financieras deberdn suspender sus operaciones en divisas en el caso de que registren un
atraso mayor a 4 (cuatro) dias hdbiles en la validacion en algin apartado del régimen informativo de
operaciones cambiarias. Las entidades cambiarias deberdn suspender sus operaciones en caso de
encontrarse en la situacion indicada precedentemente. La suspension procederd sin que medie
comunicacion alguna del BCRA y se mantendrd hasta que se regularice su situacion en materia
informativa®.

Al respecto, el drea de Formulacion de Cargos entendié propicio mencionar que, para la determinacién de
la fecha en que la ex entidad debié suspender sus operaciones <célculo de los cuatro dias habiles para la
validacion de operaciones- se tuvo en consideracién lo establecido en la Comunicacién “A” 6773 -
complementarias y modificatorias-, en la cual se dispone que el vencimiento para la presentacion de la
informacidn del Apartado A opera a las 15 horas del dia hébil siguiente al que correspondan los datos.

En ese sentido, se advierte a f5. 165 -quinto parrafo-, que con motivo de las consultas efectuadas al

Régimen Informativo OPCAM y al Régimen Informativo Estadistico (v. Anexos 4 y 5 del IR2021-

00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 31/68) disponibles en esta Institucion, la preventora verifico

que la ex entidad habia validado operaciones de cambio hasta el dia 21/01/21 y posteriormente registraba
los siguientes periodos pendientes de validacién: 22/01/21, 25/01/21, 26/01/21, 27/01/21, 28/01/21,
29/01/21, 30/01/21, 31/01/21,01/02/21 y 02/02/21, los cuales se detallan a continuacion:

Periodo Informado Vencimiento de la | Fecha de presentacién X:‘ﬁ;larzilggt? 4d§f;2
(Anexo 5 del IF-2021- | presentacion -15 hs. | (Anexo 5 del IF-2021- hébiles posteriores
00054562-GDEBCRA- | del dia habil siguiente | 00054562-GDEBCRA- | 1% °° P . ! d" .
GSENF#BCRA, “Fecha | al periodo informado, | GSENF#BCRA, “Fecha [* "0 P10 € 7
de Informacién™  [Conf. Com. “A” 6773-]  de Presentacién™)  {Prooonracion, onl.
Com. “A” 6844-
22/01/21 25/01/21 25/01/21 29/01/21
25/01/21 26/01/21 26/01/21 01/02/21
26/01/21 27/01/21 27/01/21 02/02/21
27/01/21 28/01/21 01/02/21 03/02/21
28/01/21 29/01/21 01/02/21 04/02/21
29/01/21 01/21/21 01/02/21 05/02/21
30/01/21 . 01/02/21 01/02/21 05/02/21
31/01/21 01/02/21 01/02/21 05/02/21
01/02/21 02/21/21 02/02/21 08/02/21
02/02/21 03/02/21 03/02/21 09/02/21

Seguidamente, a fs. 166 se informd que, atento a lo observado, mediante nota NO-2021-00021135-
GDEBCRA-GSENF#BCRA del 04/02/21 enviada por correo electrénico (Anexo 6 del IF-2021-00054562-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 69/71) el 4rea preventora notificé a la ex entidad el incumplimiento a lo
establecido en el punto 5.14. del Texto Ordenado de Exterior y Cambios, intimandose a la firma a
regularizar los incumplimientos detectados, debiendo suspender su operatoria en cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa mencionada.

Al respecto, se agregé en la formulacién que la gerencia preventora hizo saber que la citada Nota no tuvo
respuesta por parte de la ex entidad (v. punto 2.1. -tercer parrafo- del IF-2021-00054562-GDEBCRA -
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GSENF#BCRA a fs. 4 y fs. 162 -segundo pérrafo-).

En virtud de lo expuesto y atento a que la sumariada continuaba sin validar sus operaciones en el Régimen
informativo OPCAM, mediante correo electrénico de fecha 11/02/21 se envié una nueva Nota ~-NQO-2021-
00024899-GDEBCRA-GSENF#BCRA- en la cual, entre otros aspectos, se reiteré el incumplimiento a lo
establecido en el punto 5.14. del Texto Ordenado de Exterior y Cambios, indicando ademds que: “Siendo
el primer periodo sin validar el 22.01.21, la autosuspension debié ocurrir con fecha 01.02.21. Sin
embargo, la entidad continué concertando operaciones de cambio con Cambio San Isidro SAS, Cambio
Forex SAS y clientes particulares™ (v. Anexo 6 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs.
72/75, punto 3).

A continuacién, se expuso a f5. 162 -cuarto parrafo- que, ante la falta de respuesta por parte de la ex
entidad, el 18/02/21 la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras cursé por correo electrénico
una nueva Nota -NO-2021-00027879-GDEBCRA-GSENF#BCRA- en la cual reiterd, entre otros temas,
la infraccion mencionada precedentemente (v. Anexo 10 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a fs. 100/103). Sobre el particular, la preventora hizo saber que la citada nota tampoco
tuvo respuesta por parte de la ex Agencia de Cambio (v. punto 3.i. del 1F-2021-00110943-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a 15.126).

Ante la situacion irregular advertida, mediante correo electrénico de fecha 09/02/21 (v. Anexo 7 del IF-
2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA. a fs. 77), la comisién actuante solicité la colaboracién de la
Gerencia de Régimen Informativo de este Ente Rector a fin de obtener los archivos “.txt” con el detalle de
las operaciones que la ex entidad habia intentado validar (v. fs. 126 -quinto pérrafo-).

En respuesta, la Gerencia requerida remitié copia de los archivos solicitados y los listados de errores,
advirtiendo que: “Hasta el dia de hoy este operador no se comunicé con nosotros, pero en otras
oportunidades si hemos recibido consultas” (v. Anexo 7 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a fs. 76/97). '

Por su parte, ¢l drea de Formulacién de Cargos sefialo a fs. 166 -antetltimo parrafo- que, como
consecuencia del andlisis de la documentacién proporcionada, la cual fue transcripta en la planilla Excel
agregada en ¢l Anexo 1 denominado “Operaciones no validadas 01 y 02.02.xlsx” del IF-2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA (v. fs. 128), la gerencia técnica concluyd que: “..durante los dias 01 y
02.02.21 fueron cursadas por Xinergias S.A. 20 operaciones por un monto total de USD 3.000.000 (las
cuales fueron presentadas por la entidad en el RI OPCAM pero rechazadas por falta de validacion),
incluyendo las operaciones cursadas con clientes y con entidades” (v. punto 1.i. del IF-2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 125, Anexo 8 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs.
98 y punto 2 del IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA a f5. 155/156).

Adicionalmente a lo expuesto, el drea técnica dio cuenta de que a partir del analisis de la informacién
presentada por parte de otros operadores cambiarios en sus respectivos Regimenes Informativos OPCAM
advirtié que Xinergias S.A. “...desde el 03.02.21 al 23.02.21 compré dolares a los operadores Cambio
San Isidro S.A.S., Cambio Forex S.A.S., Super Cambio S.A., Cambio San Pedro S.A.S. y Creden Agencia
de Cambio y Turismo S.A.S. sin efectuar presentacion alguna [en] el RI OPCAM...” (v. punto 2.1. del TF-
2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 4, punto 1.ii. del IF-2021-00110943-GDEBCRA.-
GSENF#BCRA a fs. 125/126, fs. 166, in fine y fs. 167).

El detalle de las mencionadas operaciones observadas por la preventora, tal como fueron informadas en el
Régimen Informativo OPCAM por parte de los operadores de cambio, luce en las planillas Excel
agregadas en el Anexo 2 del IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA (v. fs. 129) v Anexo 9 del
IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA (v. fs. 99), que el drea de Formulacién de Cargos

sintetizo en el cuadro que se observa a fs. 167 y que a continuacion se reproduce:

Nimero de cdd. de entidad | Entidad (punto 2.1. Monto de las operaciones
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(Anexo 2 del TF-2021- del IF-2021- Total de Us%éﬂ%"lolz ‘fl IF-
00110943-GDEBCRA- 00054562- operaciones ~00110943-
GSENF#BCRA GDEBCRA- realizadas con GDEBCRA-
c " XINERGIAS S.A.|  GSENF#BCRA,
‘N_COD_ENT”) GSENF#BCRA) “BOULY USD
20280 Camb‘g iag Isidro 50 7.500.000
20006 Camsbf g"rex 7 1.000.000
20182 Super Cambio S.A. 3 700.000
20016 Camb‘g iag Pedro 5 750.000
Creden Agencia de
20239 Cambio y Turismo 4 392.000
S.AS.
Total General 69 10.342.000

Del cuadro que antecede y conforme surge de las constancias consideradas, el 4rea técnica concluyé que la
entidad registr6, desde el 03/02/21 al 23/02/21, un total de 69 operaciones por el equivalente a USD
10.342.000 (v. punto 2.1. del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 4/5 y fs. 167 -tercer
parrafo-). '

Seguidamente, el 4area de Formulacion de Cargos considerd que, de acuerdo con lo expuesto hasta aqui, se
evidencia que desde el 01/02/21 -primer dia habil posterior a la fecha en que operd el plazo para validar el
primer periodo objetado (22/01/21)- la ex Agencia de Cambio Xinergias S.A. debi6 haber suspendido sus
operaciones, de acuerdo con lo establecido en la normativa aplicable (fs. 167 -cuarto péarrafo-).

No obstante, tal como informd la gerencia preventora en su Informe IE2021-00110943-GDEBCRA-
GSENF#BCRA (v. punto 4 -Cargo 2.1.- a fs. 127), la ex entidad continué concertando operaciones hasta
el 23/02/21, fecha en que “...concerté la ultima operacién de la que se tiene registro, segun las ventas
informadas por otros operadores cambiarios al R1. OPCAM...”.

Sobre lo indicado en el parrafo precedente y, tal como fuera expuesto en los apartados 2 y 3 defs.
166/167, durante el periodo 01/02/21 al 23/02/21 la ex entidad concerté al menos 89 operacionesen
infraccion por USD 13.342.000 (délares estadounidenses trece millones trescientos cuarenta y dos mil),
entre las declaradas y no validadas -veinte operaciones- y las no declaradas -sesenta y nueve operaciones-
{v. punto 2.1. del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 5 y 5. 167 -sexto parrafo-).

Al respecto, en la formulacion del presente cargo (v. fs. 167, in fine) se considerd relevante mencionar la
aclaracion realizada por la preventora, en cuanto a que: “...este importe podria incrementarse, ya que, al
incumplir la entidad con la presentacion del RI OPCAM desde el 03.02.21, no se cuenta con informacion
de las operaciones con clientes que eventualmente pudo haber concertado en ese periodo. Dicha
informacion fue solicitada a través de la citada nota NO2021-00024899-GDEBCRA-GSENF#BCRA,
pero no se obtuvo respuesia” (v. punto 2.1. y Anexo 6, punto 5 del IE2021-00054562-GDEBCRA -
GSENF#BCRA a fs. 5y fs. 74, respectivamente).

También se sefialé que la preventora dio cuenta de que: “La entidad no regularizé las infracciones, pese a
sefialdrselas en repetidas oportunidades” mediante Notas de fecha 04/02/21, 11/02/21 y 18/02/21 (v.
punto 3.ii. del IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 126 y fs. 167/168).

Por su parte, conforine consta a f5. 168, ademas tampoco hubo respuesta “...a la nota del 09.02.21 (...) en
la que se solicité la documentacion respaldatoria del cambio accionario y del érgano de administracion
informado por la ex entidad en el Registro de Operadores de Cambid’ (v. Anexo 12 del IF-2021-
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00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 105), resultando dicho proceder un agra:;f:gﬁ’f“*"“é.l
incumplimiento relacionado con “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados por la falta
de validacion del Régimen Informativo OPCAM” (v. puntos 3.. y 3.i del IF-2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 126).

En consecuencia, en virtud de los hechos analizados y expuestos precedentemente y de la documental
obrante en autos que le sirve de sustento, la instancia que formulé la imputacién concluyé que Xinergias
S.A. -ex Agencia de Cambio- habria realizado operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la
falta de validacion de las operaciones en el Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, implicando tal
accionar un incumplimiento a la normativa de aplicacién en la materia.

I.1.2. Cargo 2): “Presentacion tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio™.

Conforme surge de fs. 169, en el marco de los hechos analizados en el Cargo 1), la Gerencia de
Supervision de Entidades No Financieras -4rea técnica con competencia técnica en la materia- dio cuenta
en el Informe Presumarial 1F-2021-00054562-GDEBCRA~GSENF#BCRA (punto 2.2. a fs. 5/6) e Informe
Complementario IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA (punto 1 a fs. 125/126) de que en el
transcurso de Ia verificacién “off site” se detectaron ademas demoras y faltas en la presentacion del
Apartado A del Régimen Informativo OPCAM por parte de la fiscalizada, incumpliendo lo establecido en
la Comunicacién “A” 6773, en la cual se dispone: “El régimen informativo se conforma de la siguiente
manera: Apartado A: Operaciones de cambios. Se cumplimentard diarviamente, operando el vencimiento
para su presentacion a las 15 hs. del dia habil siguiente al informado™.

En ese sentido, la comision actuante verificé las siguientes irregularidades, segiin se detalla a
continuacidn:

1 - Falta de presentacién del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio:

Sobre el particular, y tal como fuera expuesto en el Cargo 1) a fs. 166/167, de la consulta efectuada al
Régimen Informativo Estadistico (Anexo 5 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs.
34/68), el édrea técnica advirtié que: “La entidad no efectué las presentaciones de dicho Régimen
Informativo desde el dia 03.02.21 hasta el dia de su baja efectiva -25.02.21-, habiéndose verificado que
concerté operaciones con entidades desde el 03.02.21 hasta el 23.02.21” (v. punto 2.2. del IF-2021-
00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 5 y punto 2 del IF-2021-00110943-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a fs. 126), que, para una mejor apreciacion, es reflejado en el cuadro que luce a fs. 169 y
es reproducido a continuacion:

Periodo No Informado (punto 2.2. del IF-| Vencimiento de la presentacion -15 hs.

2021-00054562-GDEBCRA - del dia habil siguiente al periodo
GSENF#BCRA) informado, conf. Com. “A” 6773~

03.02.21 04.02.21

04.02.21 05.02.21

05.02.21 08.02.21

06.02.21 08.02.21

07.02.21 08.02.21

08.02.21 ' 09.02.21

09.02.21 10.02.21

10.02.21 11.02.21

11.02.21 12.02.21

12.02.21 17.02.21
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13.02.21 [7.02.21
14.02.21 17.02.21
15.02.21 17.02.21
16.02.21 17.02.21
17.02.21 - 18.02.21
18.02.21 19.02.21
19.02.21 : 22.02.21
20.02.21 22.02.21
21.02.21 22.02.21
22.02.21 23.02.21
23.02.21 24.02.21

Sefiala el area de Formulacién de Cargos a fs. 169,in fine que, atento a lo expuesto, surge que las
operaciones realizadas por la firma en el periodo 03/02/21, -cuyo vencimiento operé a las 15 horas del dia
04/02/21, Conf. Com. “A” 6773- al 23/02/21, continuaron pendientes de presentacién en el Régimen
Informativo OPCAM hasta, por lo menos, el dia en que se efectivizé la baja de la ex entidad en el
“Registro de Operadores de Cambio” -25/02/21- (v. punte 4 -Carge 2.2.- del 1E2021-00110943-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 127 y punto 3 del IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs.
156).

El incumplimiento advertido fue notificado a Xinergias S.A. mediante Nota NO-2021-00024899-
GDEBCRA-GSENF#BCRA de fecha 11/02/21, enviada por correo electronico en la misma fecha (v.
Anexo 6, punto 4 del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 73/75), en la cual se le hizo
saber, ademds, que deberfan: “...efectuar las pertinentes presentaciones al RI OPCAM informando la
totalidad de las operaciones cursadas hasta la fecha®.

Seguidamente, se informé a fs. 170 que, atento a que la ex entidad no dio respuesta a la mencionada nota
ni cumpliment6 la presentacion en el Régimen Informativo OPCAM, se reiterd la observacién realizada
mediante Nota NO-2021-00027879-GDEBCRA-GSENF#BCRA (v. Anexo 10 del IFE2021-00054562-
GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 10/103), la cual tampoco tuvo respuesta alguna.

Sobre lo hasta aqui desarrollado, el drea de Formulacién de cargos entendié importante destacar lo
sefialado por la gerencia preventora en su Informe IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA en
cuanto a que, la falta de respuesta de la ex entidad constituye un agravante al incumplimiento relacionado
con la “Falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio” (v. punto 3.ii. del IF-
2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 126 y fs, 170).

ién tardi; ] Régimen Informativ

Asimismo, conforme surge de fs. 170 -punto 2- y del punto 1.i. det [F-2021-00170171-GDEBCRA-
GSENF#BCRA a fs. 154/155, se detectaron ademds demoras en la presentacwn del Apartado A del
Régimen Informativo OPCAM por parte de la fiscalizada.

En ese sentido, del reandlisis del Reporte Estadistico -el cual se circunscribié al periodo comprendido
entre €l 01/10/20 hasta el 25/02/21- y, considerando “..solo aquellos dias respecto de los cuales hay
constancias de que la entidad efectivamente haya concertado operaciones” (v. punto 1.i. del IF2021-
00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 155), la gerencia técnica advirtid que la ex Agencia de
Cambio presentd tardiamente los periodos-que surgen del cuadro obrante a fs. 170 y que a continuacién se
reproduce:
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Periodo Informado (Anexo 3 |Vencimiento de la presentacion| Fecha de Presentacion (Anexo |
del IF-2021-00054562- -15 hs. del dia hébil siguiente | 5 del [F-2021-00054562-
GDEBCRA-GSENF#BCRA, { al periodo informado, conf. | GDEBCRA-GSENF#BCRA,
“Fecha de Informacion™) Com. “A” 6773- “Fecha de Presentacion™)
15.10.20 16.10.20 17.10.20
02.11.20 03.11.20 05.11.20
16.12.20 17.12.20 18.12.20
12.01.21 13.01.21 14.01.21
27.01.21 28.01.21 01.02.21
28.01.21 29.01.21 , 01.02.21

De acuerdo con las consideraciones de la formulacion y considerando las aclaraciones realizadas por la
preventora en el Informe Complementario IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA (punto 1.i. a
1s. 154/155), se evidencid que:

(i) El primer periodo objetado de fecha 15/10/20 -cuyo vencimiento operd a las 15 horas del 16/10/20,
conforme Com. “A” 6773- fue presentado el 17/10/20, es decir, a posteriori del plazo establecido por la
normativa de aplicacidn al tiempo de los hechos analizados.

(ii) Asimismo, el periodo correspondiente al 02/11/20 -cuyo vencimiento operd a las 15 horas del
03/11/20- fue presentado el dia 05/11/20, es decir, a posteriori del plazo establecido por la norma citada
en el parrafo precedente.

(iii) En cuanto a la presentacion del periodo 16/12/20 -cuyo vencimiento operé a las 15 horas del 17/12/20,
conforme Com. “A” 6773-, fue realizada el 18/12/20, a posteriori del plazo establecido por la mencionada
normativa vigente a esa fecha.

(iv) La presentacion del periodo correspondiente al 12/01/21 cuyo vencimiento operé a las 15 horasdel
13/01/21, conforme Com. “A” 6773- fue efectuada el 14/01/21, vulnerando el plazo previsto en la
normativa de aplicacion en la materia.

(v) Los periodos correspondientes al 27/01/21 y 28/01/21 -cuyos plazos de presentacion operaron a las 15
horas del 28/01/21 y 29/01/21, respectivamente- fueron presentados el 01/02/21, es decir, a posteriori del
plazo establecido por la Comunicacién “A” 6773.

Finalmente, a fs. 71 se destaca una aclaracién realizada por la Gerencia de Supervisién de Entidades No
Financieras, en cuanto a que la apoyatura probatoria del incumplimiento descripto (Conf. Com. “A” 6773,
complementarias y modificatorias), se sustenta en el Régimen Informativo OPCAM vy en la informacién
solicitada a la Gerencia de Régimen Informativo, obrante en los Anexos 4 y 8 dellF-2021-00054562-
GDEBCRA-GSENF#BCRA. (v. punto l.i. del del IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs.
155).

Por lo tanto, en virtud de los hechos analizados y expuestos precedentemente y de la documental obrante
en autos que le sirve de sustento, la instancia que formulé la imputacion concluyé que Xinergias S.A. ~ex
Agencia de Cambio- habria incurrido en la presentacién tardia y en falta de presentacién del Régimen
Informativo de Operaciones de Cambio, vulnerando con su accionar la normativa vigente en la materia al
momento de los hechos analizados.

1.1.3. Periodo Infraccional:

La irregularidad descripta en el Cargo 1) se considera configurada desde el 01/02/21 hasta el 23/02/21, ello
tomando como fecha de inicio el dia siguiente al vencimiento de los cuatro dias hébiles para validar las
operaciones del primer periodo objetado -22/01/21- y, como fecha de cierre, el ultimo dia que la ex
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entidad realizé operaciones “...segin las ventas informadas por otros operadores cambiarz:;:al RI
OPCAM...”, previo a la baja en el “Registro de Operadores de Cambio” de este Banco Central (v. IF-
2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 4 -Cargo 2.1.-, a fs. 127).

En lo que concierne al Cargo 2), corresponde tener en cuenta lo siguiente:

1 Régimen Informati ion mbio: La irregularidad se
considera configurada a partir de las 15 horas del 04/02/21, extendiéndose, por lo menos, hasta el
25/02/21. Ello considerando, como fecha de inicio, el vencimiento del plazo para la presentacion de la
informacion del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, correspondiente al periodo 03/02/21 -15
horas del dia habil siguiente- y, como fecha de cierre, la baja efectiva de la entidad en el “Registro de
Operadores de Cambio™ (v. IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 4 -Cargo 2.2.~, a fs.
127).

2-P id ia del Régimen Informativ iones de Cambio: Para determinar los periodos

infraccionales se considerd, como fecha de inicio, el vencimiento del plazo para la presentacién de la
informacién del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM -15 horas del dia hébil siguiente- y, como
fecha de cierre, el dia en que se efectud la presentacion de la informacién en el mencionado Régimen
Informativo (v. IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 1.i., a fs. 154/155).

Ante ello, a f5. 171, apartado b) se indicé que la irregularidad se considera configurada:
(i) Periodo 15/10/20: a partir de las 15 horas del 16/10/20 hasta el 17/10/20.

(ii) Periodo 02/11/20: a partir de las 15 horas del 03/11/20 hasta ei 05/11/20,

(iii) Periodo 16/12/20: a partir de las 15 horas del 17/12/20 hasta el 18/12/20.

(iv) Periodo 12/01/21: a partir de las 15 horas del 13/01/21 hasta el 14/01/21.

(v) Periodo 27/01/21: a partir de las 15 horas del 28/01/21 hasta el 01/02/21.

Se aclara también en la Formulacidon de Cargos que el periodo 28/01/21, cuya infraccion se extiende a
partir de las 15 horas del 29/01/21 hasta el 01/02/21, se encuentra comprendido en el periodo infraccional
del 27/01/21.

1.1.4. Encuadramiento Normativo:

De acuerdo con lo estipulado en el informe acusatorio (v. fs. 168, apartado c. y fs. 172, apartadoc.), el
encuadramiento normativo de los hechos que constituyen los cargos imputados es el siguiente:

Cargo 1}:

- Texto Ordenado sobre “Exterior y Cambios”, conforme Comunicacién “A” 6844. Circular CAMEX 1-
824. Anexo. Seccidén 5, punto 5.14. -complementarias y modificatorias-, vigente al tiempo de los hechos
narrados (Conf. punto 2.1. del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 3/5 y f5. 168).

Conforme se expuso en la Formulacién de Cargos -v. fs. 168, apartado c)- surge del Informe IF-2021-
00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 2.1, Gltimo parrafo, a fs. 5, que el incumplimiento
descripto se encuentra individualizado en el Catilogo de Infracciones -Seccién 9- del T.O. “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias” (Com. “A” 6167, complementarias y modificatorias), en el punto 9.2.8. -el que se
corresponde con el actual 9.2.9. del citado Texto Ordenado-: “Realizacion de operaciones cambiarias en
periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con regimenes informativos, tales
como OPECAM”, catalogado como de gravedad “Alta”.
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califico provisoriamente al incumplimiento con puntuacion “3”,

Cargo 2):

- Comunicacién “A” 6773. Circular CONAU 1-1349. Anexo. Régimen Informativo Contable Mensual. 10
- Operaciones de Cambio. Normas de Procedimiento. Instrucciones Generales. Apartado A -
complementarias y modificatorias-,

Conforme se expuso en la Formulacion de Cargos -v. fs. 172, apartado c¢)- surge del Informe IF-2021-
00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 2.2., antedltimo parrafo, a fs. 6, que el incumplimiento
descripto se encuentra individualizado en el Catalogo de Infracciones -Seccidon 9- del T.O. “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias” (Com. “A” 6167, complementarias y modificatorias), en el punto 9.16.1.: ‘Falta y/o
deficiencias en la integracion de los regimenes informativos exigidos por la normativa vigente”,
catalogado como de gravedad “Media”.

Asimismo, en el mencionado apartado se hizo notar que en el punto 4 del Informe Presumarial (v. fs. 7) se
calificé provisoriamente al incumplimiento con puntuacién “3” (v. fs. 155, punto 1.ii., Gltimo parrafo v fs.
172).

II. Que, a continuacidn, corresponde dar cuenta de las diligencias realizadas a los fines de notificar a las
personas sumariadas el dictado de la Resolucion SEFyC RESOL-2021-200-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA
de apertura sumarial y su participacion en las presentes actuaciones.

Conforme surge del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 3, punto 1 “Informacion del
Infractor” y Anexo 2 “Estatuto-Autoridades.pdf” a fs. 10/26, Xinergias S.A. era una Agencia de Cambio -
registrada como tal ante este Ente Rector- cuya “sede central” se encontraba en la calle San Jer6nimo N°
2628 -local 2- de la ciudad de Santa Fe, provincia homdnima.

A su vez, la preventora también informd que el ‘Homicilio legal” de la sumariada, se encontraba
registrado en la calle Las Heras N° 3041 de la misma ciudad y provincia (Conf. fs. 13/14, fs. 15/16, fs.
19/23 y fs. 25/26).

Asi, de acuerdo con las constancias de fs. 195/196, el dia 07/12/21 fueron remitidas sendas cartas
documento -certificadas expreso con aviso de recepcion confronte y sellado- a los mencionados
domicilios, a los fines de notificar al representante legal de la ex entidad sumariada la apertura del
Sumario Financiero N° 1601 a través del dictado de la Resolucion SEFyC RESOL-2021-200-E-
GDEBCRA-SEFYC#BCRA de fecha 23/11/21.

Ambas cartas documento fueron devueltas a esta Institucién el dia 10/12/21 con la leyenda “se mudo”,
conforme luce a fs. 198/199.

Debido a lo expuesto, en fecha 15/02/22, la Gerencia de Asuntos Contencioso en lo Financiero remitié
una nota a la Inspeccién General de Personas Juridicas de la Provincia de Santa Fe, solicitando diversa
informacién de la sociedad sumariada, entre la que se encontraba el “altimo domicilio social inscripto™ (v.
fs. 201). Cabe reiterar que Xinergias S.A., entidad oportunamente inscripta como Agencia de Cambio,
comunicé a este BCRA su decision de darse de baja del “Registro de Operadores de Cambio”, la cual se
efectivizé a partir del 25/02/21, fecha a partir de la cual no subsiste otro domicilio que el “societario”.

A través de la respuesta y documentacion aportada por la autoridad de Control Societario de la Provincia
de Santa Fe el dia 07/03/22 (v. fs. 202/252), se obtuvo la informacién de quela sogiedad (ex entidad
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cambiaria) mantenia como “0ltima sede social inscripta”, la calle Las Heras N° 3041, piso 5, dpto. “C” de
la Ciudad de Santa Fe, Provincia homénima. (v. fs. 203, fs. 206, fs. 218 y 5.238), razdn por la cual se
dispuso, mediante providencia de fecha 10/03/22 obrante a fs. 253, unanueva notificacién de la apertura
sumarial via carta documento, incorporando los datos complementarios obtenidos respecto del domicilio,
la cual se encuentra agregada a fs. 254.

Posteriormente, con fecha 14/03/22, la mencionada misiva también fue devuelta a este BCRA con la
leyenda “se mudo” (v. fs. 255). En este punto cabe tener presente que, en ¢l 4&mbito de las personas
juridicas, en este caso una sociedad comercial regida por la Ley General de Sociedades, rige el articulado
especifico de dicha normativa.

En el caso de una “sociedad andénima”, en el Estatuto se fija el “domicilio”, el cual determinala
jurisdiccidn y “la sede social” habitualmente se fija en el Acta Constitutiva (en algunos casos se realiza en
el propio Estatuto). Independientemente de ello, este funciona como domicilio legal valido para la
sociedad. Cualquier cambio, debera ser resuelto en la forma prevista por la ley, publicado en el Boletin
Oficial y/o Diario de mayor circulacién del lugar y posteriormente inscripto en el respectivo Registro
Piiblico de Comercio (Inspeccion de Personas Juridicas), de la jurisdiccion que corresponda.

Luego, por imperio del art. 12 -primera parte- de la Ley General de Sociedades, se establece el Principio
General, que reza: “Las modificaciones no inscriptas regularmente obligan a los socios otorgantes. Son
inoponibles a terceros; no obstante, éstos pueden alegarias contra la sociedad y los socios...”, receptando
de esa manera el principio registral de la Ley de Fondo (el destacado es propio).

Como consecuencia de lo expuesto, en ese domicilio serdn validas las notificaciones que se efectien a la
sociedad, funcionando este Banco Central de la Repiiblica Argentina en los presentes actuados como un
[13 >3

tercero™.

Aclarados los alcances juridicos de los conceptos utilizados por el 4rea preventora, la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en Io Financiero intentd infructnosamente notificar la apertura sumarial a la ex entidad en
los domicilios suministrados.

Por su parte, en lo que respecta al sumariado Ivdn Diego Martin Cena Castro, surge del mencionado IF-
2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 5 a f5. 8 y Anexo 2 (fs. 10/11, fs. 20, f5.23/24 y fs.
26) que su domicilio se encuentra en Calle 58 N° 2559, ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe.
Esta informacién fue ratificada por la Camara Nacional Electoral en su respuesta al Oficio N° 48.566/21
(v. fs. 194). ' '

A la mencionada direccién se remitié la carta documento de fecha 07/12/21 obrante a fs. 197, la cual fue
devuelta a este Ente Rector el dia 13/12/21 con la leyenda “desconocido™ (fs. 200).

Ante la situacion de hecho descripta precedentemente, y a los fines de resguardar el derecho de defensa de
los sumariados, se dispuso notificar la aludida apertura sumarial mediante providencia de fecha 17/03/22
agregada a fs. 256, a través de la Publicacién de Edictos por tres dias en el Boletin Oficial de {a Republica
Argentina, otorgando un plazo de 10 (diez) dias hébiles bancarios para que los sumariados comparezcan a
tomar la intervencién que les compete, conforme la informacion glosada a fs. 257/258. Los mismos fueron
publicados desde el 30/03/21 al 01/04/21, segiin la constancia agregada en las fojas citadas.

Sentado ello, sin que los sumariados se hayan presentado a la fecha a tomar vista de las actuaciones y sin
haber efectuado descargo alguno contra la formulacion de cargos, corresponde advertir que la situacion
particular de cada uno de ellos serd analizada con las constancias obrantes en autos, sin que su inaccién
constituya una presuncion en su contra.

11.2. Sobre los hechos objeto de los cargos formulados:

A los fines indicados en el dltimo parrafo del precedente Considerando II.1., es menester poner de resatto
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que, en lo que conciene al Cargo 1), se encuentra debidamente acreditado que durante el"?“p"é%ciﬁd"c'f‘/
01/02/21 al 23/02/21 la ex entidad concerté al menos 89 operaciones en infraccién al Texto Ordenado
sobre “Exterior y Cambios” -Seccion 5, punto 5.14.- por USD 13.342.000 (ddlares estadounidenses trece
millones trescientos cuarenta y dos mil). Ello computando veinte operaciones entre las declaradas y no
validadas y sesenta y nueve operaciones entre las no declaradas, todo ello conforme las constancias
obrantes a fs. 5 -punto 2.1.- del IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA y fs. 166/167 -apartados

2y 3-.

Al respecto, también ha quedado evidenciado que desde el 01/02/21 -primer dia habil posterior a la fecha
en que operd el plazo para validar el primer periodo objetado (22/01/21)- la sumariada Xinergias S.A.
debid haber suspendido sus operaciones, de acuerdo con lo establecido en la normativa aplicable (v. fs.
167 -cuarto pérrafo-); no obstante ello, continud concertando operaciones hasta el 23/02/21, fecha en que
concertd la Ultima operacién de la que se tiene registro, segiin las ventas informadas por otros operadores
cambiarios al R.I. OPCAM (v. fs. 127 -punto 4, Cargo 2.1.- del IE2021-00110943-GDEBCRA-
GSENF#BCRA).

Por su patrte, en lo que refiere al Cargo 2) -puntualmente respecto a: (i) el apartado Falta de presentacion
del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio-, corresponde advertir que surge tanto de fs. 127 -
punto 4, Cargo 2.2.- del TF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA, como de fs. 156 -punto 3- del
IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA vy 5. 169, in fine, que las operaciones realizadas por la
firma sumariada en el periodo 03/02/21, -cuyo vencimiento operé a las 15 horas del dia 04/02/21,
conforme Comunicacién “A” 6773- al 23/02/21, continuaron pendientes de presentacion en el Régimen
Informativo OPCAM hasta, por lo menos, el dia en que se efectivizé la baja de la ex entidad en el
“Registro de Operadores de Cambio™ -25/02/21-.

Sobre el particular, se destact a fs. 170 que la falta de respuesta de la ex entidad, tanto a la Nota NO-
2021-00024899-GDEBCRA-GSENF#BCRA como a la Nota NO-2021-00027879-GDEBCRA.-
GSENF#BCRA -que notificaron a Xinergias S.A. el referido incumplimiento- fue tenida por la Gerencia
de Supervision de Entidades No Financieras como un agravante al incumplimiento relacionado con la
“Falta de presentacién del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio” (Conf. punto 3.ii. del IK
2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA a fs. 126).

A su vez, en cuanto a: (ii) el apartado Presentacion tardia del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio -también parte integrante del Cargo2)- se han comprobado demoras en la presentacién del
Apartado A del Régimen Informativo OPCAM por parte de la fiscalizada (v. fs. 154/155 -punto 1.i. del
IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA- y fs. 170 -punto 2-), advirtiéndose que la ex Agencia de
Cambio presenté tardfamente los periedos 15/10/20, 02/11/20, 16/12/20, 12/01/21, 27/01/21 y 28/01/21,
conforme lo establecido por la Comunicacion “A” 6773 (v. fs. 155 -punto 1.i. del IF-2021-00170171-
GDEBCRA-GSENF#BCRA- y cuadro obrante a fs. 170).

Lo expuesto hasta aqui -como ya se ha dicho- no ha sido rebatido de modo alguno por parte de las
personas sindicadas como responsables del obrar antinormativo.

A todo evento, es preciso recordar que se ha sostenido reiteradamente que la actividad financiera

cambiaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caracter comercial y secaracteriza

especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al contralor del Banco Central de la
Reptiblica Argentina (v. CNACAF, Causa N° 51.474/15 -Sala II-, sentencia de fecha 08/06/2017; Causa N

© 76.054/14 -Sala I-, sentencia de fecha 06/09/2016; Causa N° 48.760/13 -Sala V-, sentencia de fecha
13/12/2016; Causa N° 8.989/15 -Sala I-, sentencia de fecha 21/02/2019; Causa N° 71.178/16 Sala 1IF,

sentencia de fecha 17/04/2018; Causa N° 21.514/19 -Sala I-, sentencia de fecha 13/02/2019; Causa N°

29.417/13 -Sala V-, sentencia de fecha 24/04/2014; Causa N°® 29.797/11 -Sala IV-, sentencia de fecha -
29/10/2013, entre muchas ofras).

En base a ello, es sabido que las infracciones imputadas en el marco de la Ley N° 21.526 de Entidades



Financieras se consuman al momento de incumplirse con la obligacién debida y que el caracter técnico
administrativo de las irregularidades analizadas en las presentes actuaciones posibilita que la infraccién
financiera se produzca sélo por el potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin cumplir con
las exigencias legales, careciendo de toda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la
verificacion o la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a
preservar.

En lo relativo a esta cuestion, jurisprudencialmente se ha sostenido que: “...la configuracion material de
la falta -que, segin se ha visto, surge de la contrariedad objetiva con lo previsto por la norma- también
Se encuentra reconocida (...), sin que resulte relevante a estos efectos la posterior subsanacién de lo
actuado” (Banco Industrial S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 326/19 - Expte. 312/08/18 - Sum. Fin. 1548,
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V - 09/11/2021).

También, se tiene dicho que: “...a efectos de aplicar sanciones por trasgredir el ordenamiento vigente en
materia financiero-cambiaria, deviene intfrascendente si en el caso se verifico una efectivalesion al bien
Juridico tutelado; recaudo que no surge de las normas, que -como se vio- no exigen la produccion de un
dafio sino solamente la contrariedad objetiva de la regulacion normativa, de la que podria eventualmente
derivarse un dafio” (Banco Patagonia S.A. y ofros ¢/ BCRA - Resol. 536/18 - Expte. 100.427/17 - Sum.
Fin. 1543, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
23/04/2019).

En esas condiciones, no se advierten motivos que impidan tener por configuradas las infracciones
reprochadas, las cuales -como ya se expresé- deben reputarse consumadas al momento de incumplirse la
obligacién debida, sumado al hecho de que no han sido rebatidas por parte de los implicados en instancias
previas ni luego de haberse resuelto la apertura del sumario administrativo.

Debido a lo expuesto, corresponde tener por probado lo imputado en los Cargos 1) y 2) formulados en
contra de Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- y del sefior Ivan Diego Martin Cena Castro.

IT1. De las responsabilidades:

En orden a la conclusion precedente, es menester evaluar la responsabilidad de las personas
involucradas: Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- e Ivan Diego Martin Cena Castro.

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacidn del sefior Cena Castro surgen del
[F-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 5 (fs. 8) v Anexo 2 (fs. 10/12, fs. 20, f5.23/24 y
fs. 26).

En primer término, se desarrollara lo referente a la entidad sumariada, para concluir con el andlisis que
cabe efectuar sobre su presidente.

II1.1. Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambiog-.

Ante todo, debe recordarse que articulo 41 de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras consagra una
coexistencia de responsabilidades individuales, la de la entidad y la de sus representantes.

Por haber sido una entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la cambiaria, Xinergias
S.A. -ex Agencia de Cambio- es la principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por el
Banco Central de la Repablica Argentina. Era en su ambito donde debian cumplirse las exigencias
establecidas por esta autoridad, a través de la actuacion de las personas humanas miembros de su érgano
de administracién con potestades especificas para asegurar el regular funcionamiento de la sociedad y, de
ser necesario, reencauzar tempranamente los apartamientos normativos que se pudieran haber cometido.
La entidad actuaba y, en consecuencia, cumplia o transgredia las normas de caracter financiero a través de
las personas humanas con facultades estatutarias para actuar en su nombre.
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En base a ello, es que los hechos imputados le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto
contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco
Central dentro de sus facultades legales.

La entidad sumariada es responsable por el obrar de aquellos 6rganos que derivan de su propia
constitucion e integran su estructura, pues como persona juridica, ineludiblemente, requiere de la
actuacion y de la voluntad de las personas humanas mediante el obrar de sus 6rganos, y ese obrar es el que
la hace responsable.

Asi lo entiende la jurisprudencia, al destacar que: “...la responsabilidad de la entidad resulta
comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la
actuacién de los organos que la representan y que intervienen por ella y para ella, por lo que las
irregularidades le son atribuibles y generan su rvespomsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central y por ende resuita responsable” (Banco del Chubut S.A. y
otros ¢/ BCRA - Resol. 169/14 - Expte. 100.648/02 - Sum. Fin. 1119, Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 12/09/2019).

Al mismo tiempo, se sostuvo que: “...Ja responsabilidad de las personas juridicas es independiente de la
responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en este caso, la extension de la
responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deviva de interés publico que se encuentra
comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad de alto riesgo, un sector sensible
¥ expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones conferidas al Banco Central en quien se ha
delegado el dictado de la normativa y los requerimientos puntuales, de cuyo cumplimiento depende la
consecucion de fines inmediatos y mediatos, en cuanto suponen el resguardo de la estabilidad monetaria
¥ la prosperidad de la actividad productiva® (Banco de la Provincia del Neuguén S.A. ¢/ BCRA - Resol.
261/12 - Expte. 100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II - 05/09/2013).

Por lo expuesto, no queda mas que concluir que Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambic encuentra
comprometida su responsabilidad, en tanto que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron
lugar en ella, siendo producto de la accién u omision de sus drganos constitutivos, correspondiendo
entonces la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras.

HI.2. Ivdn Diego Martin Cena Castro.

Ademids del andlisis efectuado en el Considerando 11.2., al que cabe remitirse en honor a la brevedad,
respecto del sefior Ivan Diego Martin Cena Castro se indica que, atento a su calidad de Presidente del ente
infractor, no puede eludir las altas responsabilidades inherentes a las funciones que desempefio en el
periodo infraccional analizado, conforme los articulos 59 y 274 de la Ley General de Sociedades N°
19.550.

Sobre el particular, corresponde enfatizar que la responsabilidad de los directores de las sociedades
anbnimas, como miembros del érgano de administracion, es consecuencia del deber que les incumbe al
asumir y aceptar las funciones que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la gestién del negocio social puedan excusarlos de
sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya
comision ha sido posible por su realizacién deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia,
aunque sea con un comportamiento omisivo.

Este criterio de imputacién tiene sustento normativo, como se ha sefialadout supra, en los lineamientos

establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la cual en su articulo 59 establece que:

“Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de

un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y
solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaven de su accion u omision.
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En virtud de ello, el articulo 274 de la Ley N° 19.550 sefiala: “Los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desemperio de su cargo, segin
el criterio del articulo 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier
otro davio producido por dolo, abuso de facuitades o culpa grave”.

A todo lo expuesto debe afiadirse que el sefior Ivan Diego Martin Cena Castro, ademds de revestir el
caracter de Presidente, también ostentaba el rol de Responsable de la Generacién y Cumplimiento del
Régimen Informativo (conf. IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 5 (fs. 8) y Anexo 2
(fs. 12), situacién que resalta ain mas su responsabilidad.

IV. Determinacion de las sanciones. Pautas de cdlculo a aplicarse,

A tenor del analisis expuesto en el precedente Considerando HI, corresponde sancionar tanto a Xinergias
S.A. -ex Agencia de Cambio- como al sefior Ivan Diego Martin Cena Castro, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el
citado texto legal y en el Régimen Disciplinario (en adelante RD), a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias.

IV.1. Clasificacién de la infraccion:

En primer lugar y a los efectos de establecer las sanciones a aplicar a la entidad cambiaria y asu
presidente, se determinard la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por
el Régimen Disciplinario a cargo de este Banco Central, el cual prevé un Catilogo de Infracciones -
Seccion 9- donde se clasifican las mismas segiin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-.

En ese contexto, la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras -drea de origen de las
actuaciones- en su Informe IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 3/8) ha especificado que
los incumplimientos reprochados se encuentran individualizados del siguiente modo:

Régimen Informatlvo OPCAM Punto 9 2.9. -Operaciones prohlbldas y l:mitadas Realzzaczon de
operaciones cambiarias en periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con
regimenes informativos, tales como OPECAM-, de acuerdo con la Seccién 9 del Régimen Disciplinario a
cargo del BCRA, infraccién de gravedad “Alta”.

Punto 9.16.1. -Reglmen Informat:vo ' Falta /o def iciencias en la mregracron de los regzmenes
informativos exigidos por la normativa vigente -, de acuerdo con la Seccién 9 del Régimen Disciplinario a
cargo del BCRA, infraccion de gravedad “Media”.

Ahora bien, de acuerdo con Io establecido en el punto 2.6. -Pluralidad de Cargos-, del Régimen
Disciplinario a cargo de este BCRA, es de aplicacién el supuesto contemplado en su segundo pérrafo,
conforme el cual “...cuando en un mismo sumario se haya imputado mds de una infraccionen relacion
con distintos hechos o conductas se aplicard una sancién por cada una de ellas, pero las sanciones de
mulia no podrdn superar de forma conjunta los limites previstos en el punto 2.4. para las infracciones de
gravedad muy alta, independientemente de la magnitud de cada una de ellas”.

Por su parte, de determinarse la procedencia de una sancién pecuniaria por los hechos que se reprochan,
€sta no podria superar los limites previstos en el punto 2.4. (80% de la RPC exigida para las agencias de
cambio en la Seccién 3 de las normas sobre “Operadores de cambio”, tomando la mayor entre las del
periodo -infraccional y la ultima disponible al momento de adoptar la sancién) y, dentro de ese limite
méximo, la sancion se debe fijar de acuerdo con una puntacion del 1 al 5 a asignar al cargo que ha
quedado comprobado, conforme los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N°
21.526 (RD, punto 2.3.4.).
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Al respecto, es pertinente sefialar que la multa méxima aplicable en el caso de autos para las Entidades
Cambiarias (Grupo B) es de 100 Unidades Sancionatorias para el Cargo 1) y de 35 Unidades
Sancionatorias para el Cargo 2), equivalentes actualmente a $40.500.000 (pesos cuarenta millones
quinientos mil) contemplando ambos cargos.

Se destaca que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2022 es de $300.000 (pesos
trescientos mil), conforme punto 8.2. RD., dado a conocer al sistema financiero a través de la
Comunicacion “A” 7439.

Se hace notar que segun surge del punto 4 del Informe Presumarial IF-2021-00054562-GDEBCRA -
GSENF#BCRA (fs. 7), se califico provisoriamente cada uno de los incumplimientos objeto del presente
como infracciones de gravedad Alta y Media con puntuacién “3”.

V2. ﬁtadmgn_dﬁ_]iw

A continuacion, se evaluara, respecto de la infraccidn, la existencia de los diversos factores de
ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion - volumen operativo si existiere, (ii)
perjuicio ocasionado a terceros, (iii} beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial
computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma
procesal vigente.

En este punto, se ponderaran las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervision de Entidades
No Financieras -area de origen de las actuaciones- en su Informe IF-2021-00054562-GDEBCRA-
GSENF#BCRA obrante a fs. 3/8.

1.- “Magnitud de la infraccién” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion: De conformidad con las constancias de autos,
la preventora destacé a fs. 6 -punto 3.1.1.i)- que, para el Cargo 1), el monto infraccional asciende a USD
13.342.000 (dolares trece millones trescientos cuarenta y dos mil), tratandose de 89 operaciones cursadas
por la ex entidad entre los dias 01/02/21 y 23/02/21.

Por su parte, respecto del Cargo 2), se indicd que el mismo no es susceptible de apreciacion pecuniaria.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre dos cargos relacionados con la
realizacion de operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falia de validacion de las
operaciones en el Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, en transgresién al Texto Ordenado sobre
“Exterior y Cambios™, conforme Comunicacion “A” 6844. Circular CAMEX 1-824. Anexo. Seccién 5,
punto 5.14. -complementarias y modificatorias-; y con lapresentacion tardia y falta de presentacion del
Régimen Informativo de Operaciones de Cambio, en transgresion a la Comunicacién “A” 6773. Circular
CONAU 1-1349. Anexo. Régimen Informativo Contable Mensual. 10 - Operaciones de Cambio. Normas
de Procedimiento. Instrucciones Generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Sobre el particular, el area preventora sefiald
a 5. 6 -punto 3.1.1.ii)- que: “La falta de presentacion del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM
impide ejercer adecuadamente la supervision sobre la entidad analizada. Ello denota la relevancia de la
norma incumplida por parte de Xinergias S.A.”.

En este sentido, debe afiadirse que la presentacién de la informacion con la instrumentacion requerida de
acuerdo con lo establecido en las normas sobre “Presentacién de informaciones al Banco Central de ia
Republica Argentina”, tiene caracter de declaracién jurada, en la cual los directores o autoridades
equivalentes junto con el Gerente General, ¢l Responsable de mayor jerarquia del drea contable, y los
Responsables de Régimen Informativo de la entidad se responsabilizan por la coincidencia entre los datos
presentados ante este BCRA y los registros obrantes en la entidad que los generaron (conf. Seccién 1 del



o
&
[ ]
|
Y
-
e
|
b
-

Régimen Informativo Contable Mensual, Normas Generales).

d) Duracién del periodo infraccional: Respecto del Cargo 1), la irregularidad se considera configurada
desde el 01/02/21 hasta el 23/02/21, ello tomando como fecha de inicio el dia siguiente al vencimiento de
los cuatro dias habiles para validar las operaciones del primer periodo objetado -22/01/21- y, como fecha
de cierre, el ultimo dia que la ex entidad realiz6 operaciones “...segun las ventas informadas por otros
operadores cambiarios al RI. OPCAM...”, previo a la baja en el “Registro de Operadores de Cambio” de
este Banco Central (v. IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 4 -Cargo 2.1.-, a fs. 127).

Con relacidn al Cargo 2), corresponde tener en cuenta lo siguiente:

- Falta de presentacién del Régimen Informative de Operaciones de Cambio: La irregularidad se

considera configurada a partir de las 15 horas del 04/02/21, extendiéndose, por lo menos, hasta el
25/02/21. Ello considerando, como fecha de inicio, el vencimiento del plazo para la presentacién de la
informacion del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, correspondiente al periodo 03/02/21 -15
horas del dia hdbil siguiente- y, como fecha de cierre, la baja efectiva de la entidad en el “Registro de
Operadores de Cambio” (v. IF-2021-00110943-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 4 -Cargo 2.2.-, a fs.
127).

tgimen Informativo de racion ambig: Para determinar los periodos
infraccionales se consideré, como fecha de inicio, el vencimiento del plazo para la presentacién de la
informacion del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM -15 horas del dia hébil siguiente- y, como
fecha de cierre, el dia en que se efectud la presentacién de la informacidon en el mencionado Régimen
Informativo (v. IF-2021-00170171-GDEBCRA-GSENF#BCRA, punto 1.i., a fs. 154/155).

Ante ello, a fs. 171, apartado b) se indicé que la irregularidad se considera configurada:
(i) Periodo 15/10/20: a partir de las 15 horas del 16/10/20 hasta el 17/10/20.

(ii) Periodo 02/11/20: a partir de las 15 horas del 03/11/20 hasta el 05/11/20.

(iii) Periodo 16/12/20: a partir de las 15 horas del 17/12/20 hasta el 18/12/20.

(iv) Periodo 12/01/21: a partir de las 15 horas del 13/01/21 hasta el 14/01/21.

(v) Periodo 27/01/21: a partir de {as 15 horas del 28/01/21 hasta el 01/02/21.

Se aclara también en la Formulacién de Cargos que el periodo 28/01/21, cuya infraccidn se extiende a
partir de las 15 horas del 29/01/21 hasta el 01/02/21, se encuentra comprendido en el periodo infraccional
del 27/01/21.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: De acuerdo con lo informado por la Gerencia de
Supervisién de Entidades No Financieras a fs. 7 -punto 3.1.1.iv)-, Xinergias S.A. ocupd el puesto N° 1 en
el ranking total de 159 entidades cambiarias, considerando el volumen operado (USD 11,70 millones)
durante el bimestre diciembre 2020 - enero 2021.

No obstante, corresponde indicar nuevamente que en materia financiera el hecho de que no haya existido
un perjuicio ostensibie tanto para la sumariada como para el sistema en su conjunto no es dbice para que
este BCRA investigue y -eventualmente- sancione transgresiones como las analizadas en autos, pues, sin
duda alguna, el dafio que se deriva de pricticas como las expuestas trasciende lo meramente econdémico.

En definitiva, la desobediencia a las leyes y normativa emanadas del Banco Central no séloafecta los
intereses de este Organismo de Control sino también los del Estado Nacional en lo que respecta a la
proteccién de la ciudadania, la estabilidad de la economia y la transparencia de sus instituciones.
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2.- “Perjuicio ocasionado g terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Conforme sefiala la preventora a fs. 7 -punto 3.1.2-, no se verifico ninglin dafio cierto para el BCRA o
para terceros derivado de los incumplimientos.

Sin embargo, debe insistirse en que: “...Ja ausencia de dafio concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus
potestades de control y, frente a la constatacion de infracciones, aplique las sanciones que estima que
corresponden...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA, Resol. 526/15 - Expte. 100.159/t1 - Sum. Fin. 1376,
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 16/02/2017). En
este sentido cabe citar también Causa N° 61.741/19, CNACAF (Sala III), con sentencia de fecha
25/08/2021.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.).

La Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras (fs. 7, punto 3.1.3.) destacé que: “No resulia
posible determinar la cuantia del beneficio economico obtenido por el infractor al incurrir en los
incumplimientos detectados”.

Sin perjuicio de lo expresado precedentemente en lo relativo a la falta evidencia de que haya existido
beneficio para la ex entidad, lo cierto es que éste no deja de producirse comparativamente respecto de
otras entidades autorizadas por este Banco Central que hayan empleado medios profesionales, eficaces y
compatibles con la tutela del bien puesto a su custodia, lo cual exige 1a adopcidn de una serie de recaudos.

4.- “Yolumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.):

No aplicable, de acuerdo con lo informado a fs. 7, punto 3.1.4.

En efecto, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado ejercicio
de intermediacion financiera no autorizada, y que el presente sumario no versa sobre dicha infraccion, no
corresponde su ponderacion.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.).

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la sancién a efectos
de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su imposicion, pero
tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del Régimen Disciplinario aplicable, se indica que a los efectos de determinar el
monto de la multa “...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion
al tiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron
los hechos infraccionales, la que fuere mayor™.

En el presente caso cabe considerar que la RPC declarada por Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- al
30/06/20 totalizaba $7.099.360,26 (v. fs. 7 -punto 3.1.5.-), siendo ésta la tltima informada por la
sumariada, atento a que el 25/02/21 se efectiviz6 la baja de la ex entidad en el “Registro de Operadores
de Cambio”, conforme lo informado por la preventora a fs. 261.

6.- Qtros factores de ponderacién:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): De acuerdo con lo que surge de fs. 7, punto 3.2.1, no se ha
verificado la existencia de factores atenuantes.

La mencionada situacion es confirmada por esta Instancia.

(ii) Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.): El 4rea preventora sefialé a fs. 7 -punto 3.2.2.- que: “Lag
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04.02.21, 11.02.21 y 18.02.21”.

En este punto, se destaca que lo advertido previamente se encuentra contemplado como un factor
agravante en el punto 2.3.2.2., apartado c) del Régimen Disciplinario aplicable, destacado como
“Continuacion de la infraccién luego de advertida por el BCRA”.

7.- Reincidencia:

Por otra parte, se adjunta a fs. 262/263 el detalle de la informacién extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surge que tanto Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- como el sefior Ivan Diego
Martin Cena Castro no registran reincidencia conforme punto 2.5 del RD.

IV.3. Calificacion de las infracciones (punto 2,3.4, RD):

Considerando los factores de ponderacion contemplados en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 que fueron recientemente explicados, la Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras, en el Informe IF-2021-00054562-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 3/8), califico
provisoriamente ambos incumplimientos objeto del presente sumario, con la puntuacién “3” (v. fs. 8,
punto 4).

Dicha calificacion es ratificada por esta Instancia con fundamento en los citados factores y demds
elementos sefialados en los puntos precedentes surgidos del andlisis integral de las constancias que
integran estas actuaciones.

IV 4. Determinacién de las sanciones a aplicar.

A continuacién, se procedera a determinar la sancion que le corresponde a cada una de las personas
halladas responsables de los cargos imputados, con sustento en los factores ya ponderados y demds pautas
aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.

Iv.4.1

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando 1V.2., en el presente caso concurren los siguientes
factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta reprochada:

a. El significado de los incumplimientos concretos, los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a cargo
de esta Institucién, consisten en:

Cargo 1): Punto 9.2.9. del RD, Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta
de validacién del Régimen Informativo OPCAM, infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una
sancion maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalente a $30.000.000 (pesos treinta millones)-, con
puntuacién “3” (tres), lo que determina que la multa deba ser graduada entre el 41% y el 60% de la escala
-conf. RD, punto 2.3.4.-.

Cargo 2): Punto 9.16.1. del RD, Presentacidn tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de
Operaciones de Cambio, infraccion de gravedad “Media” para la que se prevé sancion de apercibimiento,
llamado de atencién o multa de hasta 35 unidades sancionatorias -equivalente a $10.500.000 (pesos diez
millones quinientos mil)-, con puntuacién “3” (tres), lo que determina que una eventual multa deba ser
graduada entre el 41% y el 60% de la escala -conf. RD, punto 2.3.4.-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, de
cuyo desarrollo surge la concurrencia, en el caso particular que nos ocupa, de las siguientes
circunstancias:



1. El monto infraccional asciende a USD 13.342.000 (dolares trece millones trescientos cuarenta y dos
mil), tratdndose de 89 operaciones cursadas por la ex entidad entre los dias 01/02/21 y 23/02/21.

2. Alta relevancia de las normas incumplidas.

3. Impacto potencial sobre el sistema financiero.

4. Inexistencia de perjuicios concretos hacia terceros.
5. Inexistencia de beneﬁcios para el infractor.

6. Inexistencia de atenuantes.

7. Existencia de circunstancias agravantes.

c.- Los hechos constitutivos de las infracciones imputadas y comprobadas en las actuaciones se
verificaron en el 4mbito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un
marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la
reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera-cambiaria.

En ese marco, la multa que corresponderia imponeér a la ex Agencia de Cambio sumariada por las dos
infracciones respecto de las que resulté responsable ascenderia a $20.250.000 (pesos veinte millones
doscientos cincuenta mil), de los cuales $15.000.000 (pesos quince millones) corresponden al Cargo 1) y
$5.250.000 (pesos cinco millones doscientos cincuenta mil) al Cargo 2), que equivalen a 67,5 Unidades
Sancionatorias.

Sin embargo, de acuerdo con el limite establecido en el punto 2.4.2. del Régimen Disciplinario aplicable -
cuando no puedan cuantificarse los beneficios derivados de la infraccion y cualquiera fuera la clase y
categoria de entidad y la gravedad de la infraccién-, las sanciones no podran superar el 80% de la RPC
exigida para las agencias de cambio en la Seccién 3 de las normas sobre “Operadores de cambio™; y
teniendo en cuenta que la citada normativa establece que el Capital minimo para las entidades en
funcionamiento al 01/09/22 debe ser de $25.000.000 (pesos veinticinco millones) durante el periodo
01/11/22 al 30/06/23 (v. Seccién 3, punto 3.1. y Seccién 8, punto 8.2.), ateniéndose al Iimite
precedentemente indicado, la multa a imponer a la ex entidad sumariada ascendera a $20.000.000 (pesos
veinte millones) -equivalente a 66,67 Unidades Sancionatorias.

Sobre el particular, cabe indicar que, aunque la sumariada no estaba en funcionamiento al ¢1/09/22,
corresponde atenerse al mencionado limite a los fines de calcular la sancién.

IV.4.2. Quantum de la multa a imponer a Ivian Diego Martin Cena Castro.

A los efectos de la determinacién de la sancién a imponer, se toman en consideracion -en primer término-
los factores de ponderacidn previstos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto,
cabe remitir y reproducir “brevitatis causae” lo expuesto en los apartados precedentes.

Por su parte, las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de la
sumariada no se ajustd a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos, generando una
situacién de peligro que resulta inadmisible. Era en su ambito donde debian cumplirse las exigencias
establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas miembros de su érgano
de administracion con potestades especificas para reencauzar tempranamente los apartamientos
normativos cometidos.

En definitiva, atento a que €l sefior Ivdn Diego Martin Cena Castro ha sido hallado responsable de los
cargos imputados y comprobados en el sumario, la sancién es determinada atendiendo a:



a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a) y b) del precedente punto 1V.4.1., al que se remlte en
honor a la brevedad, en lo que resulte pertinente. ~

b.- La posicién que el sumariado tenia dentro de la estructura de la ex entidad, en virtud de la cual
contaba con todas las facultades de decision y contralor para asegurar el debido cumplimiento de las
disposiciones vigentes al tiempo en que tuvieron lugar las infracciones, tal como fue indicado al
formularse la imputacion, como asi también las previsiones normativas en materia de responsabilidad.

¢.- Que su desempefio tuvo lugar al momento de detectarse las irregularidades.
d.- Al grado de participacion en los hechos constitutivos de los cargos.

¢.- El limite que debe observarse segiin lo dispuesto en los puntos 2.4.5., apartados b) y ¢), y 2.4.6. de la
norma ritual consistente en que el monto de las multas a imponer a las personas humanas no podra superar
en dos veces el monto de la multa impuesta a la entidad en el caso de infracciones de gravedad alta y de
una vez en el caso de gravedad media -sin considerar el incremento por reincidencia-, a la vez que cada
una de ellas no podra superar el monto de la multa impuesta a la persona juridica.

Consecuentemente, resulta procedente fijar la sancion de multa a imponer conforme el siguiente detalle:

Al sefior Ivan Diego Martin Cena Castro (Presidente y Responsable de la Generacion y Cumplimiento del
Régimen Informativo), multa de $8.000.000 (pesos ocho millones) -equivalente a 26,67 Unidades
Sancionatorias, que representa a 40% de la multa que le corresponde a la ex entidad cambijaria.

V. CONCLUSIONES:

1. Que, han quedado comprobadas las transgresiones imputadas en el Cargo 1) y en el Cargo 2) vy han sido
determinados los responsables de estas.

2. Que, han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la
materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.526 y N
© 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

3. Que en virtud de lo expueéto corresponde sancionar a Xinergias S.A. -ex Agencia de Cambio- v al
sefior Ivdn Diego Martin Cena Castro con la sancién prevista en el articulo 41, inciso 3, dela Ley de
Entidades Financieras.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

5. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d, de la Carta Orgéanica de este
Banco Central de la Repiiblica Argentina, texto ordenado seglin Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances
por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, esta
Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado. '

Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

’,

RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones con el alcance del inciso 3 del articulo 41 de la Ley N° 21.526:



- A la sociedad XINERGIAS S.A. -ex Agencia de Cambio- (CUIT 30-71507479-2): sancién de%%gég"
$20.000.000 (pesos veinte millones).

- Al sefior Ivan Diego Martin CENA CASTRO - (DNI 31.111.221): sancién de multa de $8.000.000
(pesos ocho millones).

2°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en el punto 1°) deberén ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la
via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

3°) Hacer saber que las multas impuestas Unicamente podrdn ser apeladas ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo
42 de la Ley de Entidades Financieras.

4°) Notificar con los recaudos que establece la Seccién 3 del Texto Ordenado del Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias, en
cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrén
optar -en su caso- los sujetos sancionados de acuerdo con lo previsto en el inciso 3° del articulo 41 del
citado cuerpo legal.
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