Banco Central de [a Repiiblica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Niamero: RESOL-2022-326-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 7 de Diciembre de 2022

Referencia: Expediente. N° 388/109/21. Sumario Financiero N° 1600-N Y M CAMBIO S.A.-ex Agencia
de Cambio-.

VISTO:

L. El presente Sumario en lo Financiero N° 1600, Expediente N° 388/109/21, dispuesto por RESOL-2021-
184-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA del 09.11.2021 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 465/466), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y sus modificatorias atento lo previsto en el articulo 5° de la Ley N° 18.924-, con
mads las adecuaciones requeridas por la Comunicacién “A” 6167 -complementarias y modificatorias-,a N Y
M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio- y al sefior Eduardo Alberto Piccirillo por su actuacién en la
misma.

I1. El TF-2021-00200789-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 447/454), que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en:

Cargo 1: Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM, en transgresion al Texto Ordenado de las Normas sobre “Exterior y
Cambios”, Comunicacion “A” 6844, Circular CAMEX 1-824, Anexo, Seccién 5, punto 5.14 -
complementarias y modificatorias-.

Cargo 2: Presentacion tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio,
en transgresién a la Comunicacién “A” 6773, CONAU [-1349 Anexo. Régimen Informativo Contable
Mensual. Normas de Procedimiento. Instrucciones Generales. Apartado A -complementarias y
moaodificatorias-.

III. Las personas involucradas en el sumario: N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio- y el sefior
Eduardo Alberto PICCIRILLO.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 478/487, 495/498, 505 y 507), los pedidos de informe efectuados y
respuestas recibidas (fs. 488/494), la publicacién de edictos ordenada a fs. 499 y cuyo cumplimiento
consta a fs. 500/501, el Informe N°® 388/35/22 y sus Anexos (fs. 502/503) y

CONSIDERANDO:

I. Que, con cardcter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos
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que las motivan.

Con referencia a los cargos imputados, cabe sefialar que los hechos que los constituyen fueron descriptos
en el IF-2021-00200789-GDEBCRA-GACF#BCRA. (fs. 447/454) citado precedentemente, el cual se
tiene por reproducido y se resefiard en sus partes principales.

En el referido Informe de Cargos consta que las actuaciones presumariales tuvieron su origen en la
Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras, con motivo de las tareas de verificacion “off site”
instruida por 6rdenes de verificacion N° 322/22/21, 322/39/21 y 322/40/21 (fs. 72/74) de seguimiento del
Movimiento Operativo Cambiario de los meses de marzo a mayo del 2021.

En ese marco, habiéndose detectado la comisidn de irregularidades el area preventora remitié los actuados
a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, volcando las conclusiones y documentacion
pertinente en el Informe Presumarial IF-2021-00172751-GDEBCRA-GSENFABCRA del 15.09.2021 (fs.
3/9 y Anexos -fs. 10/439-).

I.1. Cargo 1: Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacién del
Régimen Informativo OPCAM.

Segin se sefiala en la pieza acusatoria, del punto 2.1. del Informe Presumarial resefiado precedentemente
surge que, en el marco de las tareas de verificacion off sife indicadas y a partir de las consultas efectuadas
a la Base OPCAM del periodo marzo-abril de 2021 (fs. 75) y al aplicativo Estadistico del Régimen
Informativo OPCAM (fs. 76), se advirtié que varios de los periodos informados por ex Agencia de
Cambio del rubro no fueron validados dentro del plazo indicado en el punto 5.14 del Texto Ordenado de
Exterior y Cambios, el que establece:

“Las entidades financieras deberdn suspender sus operaciones en divisas en el caso de que registren un
atraso mayor a 4 dias hdbiles en la validacion en algiin apartado del régimen informative de operaciones
cambiarias. Las entidades cambiarias deberan suspender sus operaciones en caso de encontrarse en la
situacion indicada precedentemente. La suspension procederd sin que medie comunicacion alguna del
BCRA y se mantendrad hasta que se regularice su situacion en materia informativa... ”.

En el Informe de Cargos se sefiala que, anexo al Informe Presumarial -fs. 77- luce un cuadrocon los
periodos observados por la inspeccién actuante junto con su fecha de vencimiento y validacidn efectiva,
como asi también los periodos sin validar, segfin el siguiente detalle:

Periodo Vencimiento validacion Fecha validacién
2508121 05704721 26[04/21
26/03/21 BH0A/21 26/04/21
ZO05121 07/04/21 TIOAZ1
F0/03/21 08/04721 2021
31703721 09704721 27704721
05/04721 1204121 2804721
BGA0A2 T 1300421 2804121
0704721 . 13704121 2804721
08/04721 1500421 29/04721
09704721 16104721 2804721
12704721 19/03721 SIN VALIDAR
13704721 20/04/21 SIN VALIDAR
Tal0arz1 221 SIN VALIDAR
TG/0A721 FEILI7E SIN VALIDAR
19704721 26/04721 SIN VALIDAR
2009721 2704721 SIN VALIDAR
21703121 280321 SIN VALIDAR

De dicho cuadro surge, seglin se indica en la formulacién de cargos, que el primer periodo en infraccién
corresponde al 25.03.21 -cuyo vencimiento para la presentacion operd el 26.03.2021 ya que segin lo
dispuesto por la Comunicacién “A” 6773 y modificatorias, el régimen informativo de Operaciones de
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Cambio se debe cumplimentar diariamente, operando el vencimiento para su presentacion a las T51s. del

dia habil siguiente al informado-, atento a lo ¢ual el atraso mayor a 4 dias hdbiles en la validacién fue

calculado a partir de dicha fecha, debiendo haber suspendido la entidad fiscalizada sus operaciones el
06.04.2021.

A raiz de lo observado, en el Informe de Cargos se indica que, mediante Nota NO-2021-00074998-
GDEBCRA-GSENFABCRA del 29.04.2021 y NO-2021-00082361-GDEBCRA-GSENF#BCRA del
10.05.2021 (fs. 78/89) la inspeccién actuante notifico a la firma investigada, entre otros aspectos, el
incumplimjento a lo establecido en el Texto Ordenado de Exterior y Cambios, requiriendo su
regularizacidn inmediata.

En respuesta a las notificaciones citadas, el sefior Eduardo Alberto Piccirillo -Presidente y en
consecuencia representante legal de N Y M CAMBIO S.A.- mediante correo electrénico del 20.02.2021
(fs. 90 y ss.) manifesté que “En cuanto a los periodos con falta de presentacion de OPCAM diarios o su
Jalta de validacion, comentamos que se debe a un problema de sistema. En el momenio en que se
solucione, regularizaremos las presentaciones para dar cumplimiento al T.0. de Exterior y Cambios. De
las presentaciones y validaciones realizadas de forma tardia, pedimos disculpas por nuestro error
administrativo no teniendo otro motivo que la falta de observacion en los periodos exigidos por la
normativa antes mencionada.”. Sefiala la instancia acusatoria que, no obstante lo expuesto por el
representante de la entidad, la infraccién continuaba vigente a la fecha de elevaciéon del Informe
Presumarial (punto 2.1. del citado informe).

Continua sefialandose en la formulacién de cargos que, sobre lo hasta aqui desarrollado, el drea técnica
concluyé que N Y M CAMBIO S.A. debi6 suspender su operatoria el 06.04.2021, no obstantelo cual
continué cursando operaciones con clientes y entidades hasta el 11.06.2021, fecha de su baja efectiva en ¢l
Registro de Operadores de Cambio, segiin el siguiente detalle:

(i) 23 operaciones por USD 9.096.800, cursadas con clientes y entidades entre el 06.04.2021 y el
09.04.2021, informadas por N Y M CAMBIO S.A. y validadas en el Régimen Informativo OPCAM (fs.
75).

(i) 27 operaciones por USD 11.620.000, efectuadas con clientes y entidades entre el 12.04.2021 y el
21.04.2021, informadas al RI. OPCAM por la entidad y rechazadas por falta de validacién, cuyos
respectivos detalles fueron solicitados a la Gerencia de Régimen Informativo (fs. 423/432 y su
transcripcion a Excel -fs. 433-).

(iii) 7 operaciones por USD 2.460.000 concertadas con el cliente GARAM3 S.R.L. durante el periodo
comprendido entre el 27.04.2021 y el 05.05.2021, las que no fueron informadas en el R.I. OPCAM y sobre
las cuales la firma investigada aporté los boletos cambiarios respectivos en su respuesta de fecha
20.05.2021 (fs. 92/98):

F BOLETO [FECHA USD
17163 G7704721 0.000
17167 LR 147.000
17172 25704121 352000
17177 004721 49.000
17182 03705721 20,000
17188 5705721 501.000
719 55705721 567,000
[TOTAL 2,460,000

(iv) 65 operaciones por USD 4.737.400, las cuales resultaron ventas de cambio a N Y M CAMBIO S.A.
informadas por ofros operadores en el R.I. OPCAM entre el 27.04.2021 y el 11.06.2021 y no fueron
declaradas por la firma investigada en el mencionado régimen -a fs. 434 lucen agregadas dichas
operaciones, agrupadas segiin las respectivas contrapartes-.



Continua sefialando el Informe de Cargos que de lo expuesto surge que la ex Agencia de Cambio N Y M
CAMBIO S.A. dio curso a un total de 122 operaciones por USD 27.914.200, concertadas entre el .
06.04.2021 y el 11.06.2021, es decir, desde el momento en que operd el atraso mayor a 4 dias hédbiles en
la validaci6n del periodo 25.03.2021 (fs. 75), hasta la fecha en que la entidad concert¢ la altima operacién
de la que se tienc registro (fs. 434).

Alude la formulacién de cargos al cuadro que luce a fs. 435/438, a los fines de una mayor comprensién
del incumplimiento, el que consolida las operaciones cursadas por la entidad entre el 25.03.2021 y el
11.06.2021, elaborado por la inspeccion a partir de las fuentes mencionadas en los puntos (i) a (iv)
precedentes, aclarando que, a los fines de identificar las operaciones en infraccién, deben considerarse
aquellas efectuadas a partir del 06.04.2021, fecha en que la fiscalizada debio suspender sus operaciones de
cambio.

Por lo tanto, de los hechos expuestos, asi como de la documentacion obrante en autos que les sirve de
sustento, la instancia acusatoria concluye que N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio- habria
realizado operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacién de las operaciones
en el Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, implicando tal accionar un incumplimientode la
normativa de aplicacién en la materia.

1.1.1. Periodo infraccional:

En el Informe de Cargos se indica, a fs. 450, inciso b), que las irregularidades descriptas en el Cargo 1 se
habrian verificado desde el dia 06.04.2021 -momento en que operd. el atraso mayor a 4 dias hébiles en la
validacién del periodo correspondiente al 25.03.2021 y a partir del cual la entidad debi6 suspender su
operatoria- hasta el 11.06.2021 -fecha en la cual la entidad concerto la tltima operacion de la que se tiene
registro, segln las ventas informadas por otros operadores cambiarios al R.I. OPCAM- conforme surge de
lo expresado por la preventora en el punto 3.1.1.iii) -cargo 2.1- del Informe Presumarial -fs. 6-.

1.1.2. Encuadramiento normativo;

En la pieza acusatoria, a fs. 450, inciso c), se sefiala que en el caso se transgrede el Texto Ordenado de las
Normas sobre “Exterior y Cambios”. Comunicacion “A” 6844. Circular CAMEX 1 - 824. Anexo. Seccién
5, punto 5.14 -complementarias y modificatorias-.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccion en el marco del Texto Ordenado denominado
“Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante, el
“Régimen Disciplinario” o “RD™), se alude al Informe IF-2021-00172751-GDEBCRA-GSENF#BCRA
del 15.09.2021 (fs. 5 -tltimo parrafo del pto. 2.1.-), donde el area preventora sefiala que el incumplimiento
se encuentra contemplado en la Seccion 9, punto 9.2.9. del RD (“Realizacién de operaciones cambiarias
en periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con regimenes informativos,
tales como OPECAM?”), donde se encuentra catalogado como de gravedad “Alta”. A la vez, segin surge
del referido informe (fs. 7, punto 4, i.) se calificé el incumplimiento con una puntuacién provisoria “3”.

1.2. Cargo 2: Presentacién tardia y falta de presentacién del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio.

En el Informe de Cargos se sefiala que, en el marco de los hechos analizados en el Cargo 1 realizar
- operaciones cambiarias en periodos no autorizados- se detectd la falta de presentacion y lapresentacion

‘tardia del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM por parte de N Y M CAMBIO S.A., tal como
surge de lo indicado en el punto 2.2. del Informe Presumarial. En este sentido, de la revision del Reporte
Estadistico del R OPCAM (fs. 76) se observaron numerosos perfodos presentados incumpliendo los
plazos previstos en la Comunicacién “A” 6773 -que determina el vencimiento a las 15 hs. del dia habil
siguiente al que correspondan los datos- y, a su vez, ofros periodos sin informar. Los mismos lucen
agregados a fs. 439 y se detallan a continuacién:



Fecha informacién ‘Vencimiento presentacion tccha presentacion
[ 25/03721 2GAB/21 705721
26/03/21 0/03/21 05704721
25703/ 21 003121 0604121
Boroarzl 31703721 0704721
/03721 35704721 08/04121
05704721 064721 T20A721
0E04721 07704721 13704721
SRR SERAEIE] 14704721
SEIAET 05704721 15704721
35704721 12704721 T6/04/21
12704721 T3/0421 T9/04/21
13704721 TarGa21 SRR
40411 T5/R04721 21704721
TS/04121 To/0a21 2204721
T604B1 ToATZ 1 23704721
TomA21 20704721 G041
AIALYL 21708721 2104721
AL 72021 28/04/21
27704721 78704721 NO PRESENTQ
28704/ 21 2004721 NO PRESENTO
25/04/21 30/04/21 O PRESENTO
30704721 | T NO PRESENTO
03705721 (34705721 NO PRESENTO
14705721 (35705721 ™O PRESENTO
05705/21 06705721 MO PRESENTO
16/05/21 705721 NO PRESENTO
| ] 10705721 O PRESENTO
T270621 3705721 NO PRESENTO
3705721 T405/21 NGO PRESENTO
T7705721 8705721 NO PRESENTO
3005721 31705721 NG PRESENTO
Z&I05/21 T7706/21 NO PRESENTO
27705721 238705721 NO PRESENTO
28705/ 21 31705721 NO PRESENTO
31705721 1706721 NO PRESENTO
BT706/21 | ] NO PRESENTO
02706721 (33706721 NO PRESENTO
03/06/21 [04/06/21 O PRESENTO
104706721 @6/21 NO PRESENTO
07706721 08/06/21 NO PRESENTO
S (o621 NO PRESENTO
05706721 TO/06/21 NO PRESENTO
[TG06/21 R O PRESENTO
TI/06/21 THO6/21 O PRESENTO

Destaca la instancia de acusacién que para la determinacion de los periodos en infraccidn detallados en el
cuadro expuesto “ut supra”, fueron considerados aquellos dias no presentados o presentados tardiamente,
conforme (i) la informacion presentada por el operador en el RI OPCAM -el detalie de los periodos
validados lucen a fs. 75 y los periodos no validados a fs. 433- (ii) los boletos de cambio no informados en
el Régimen Informativo y remitidos por la fiscalizada en su respuesta de fecha 20.05.2021, agregados a fs.
92/107 v (iii) las ventas de cambio que otros operadores informaron haber concertado con N y M Cambio
S.A. (fs. 434).

Teniendo en cuenta lo sefialado, se informa en la formulacion de cargos que la presentacion del primer
periodo observado de fecha 25.03.2021, cuyo vencimiento oper6 el 26.03.2019 <onforme lo establecido
en la Comunicacion “A” 6773-, fue presentada el 31.03.2021, es decir, a posteriori del plazo determinado
por la normativa de aplicacion. Asimismo, indica que la Gerencia preventora en el Informe Presumarial
(punto 2.2, 4to. parrafo, fs. 5) sefiala que: “El periodo infraccional se extiende hasta la baja efectiva de Ia
entidad (11.06.21), siendo que hasta esta fecha continuo concertando operaciones segun lo informado por
otros operadoves, y teniendo en cuenta que, pudiendo rvegularizar la presentacién de los periodos no
informados, no lo hizo.”.

Asimismo, menciona el Informe de Cargos lo expresado por la inspeccién en cuanto a que: “La apoyatura
probatoria de este incumplimiento se sustenta en la informacion del aplicativo Estadistico del Régimen
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Informativo OPCAM (anexo 07) [fs. 76] del cual surge el atraso en la presentacion de los~period 5
citados ut supra, asi como la falta de presentacion a partir del 27.04.21.” (punto 2.2, anteiltimo parrafo
del Informe Presumarial -fs. 5-).

Finalmente destaca la formulacién que, conforme surge de fs. 78/89, el incumplimiento detectado fue
notificado a la entidad mediante Notas de fecha 29.04.2021 y 10.05.2021, no obstante lo cual, el operador
cambiario no procedié a su regularizacién (Informe Presumarial, punto 2.2 -iltimo parrafo-).

Concluye indicando la pieza acusatoria que, de los hechos expuestos en el presente Cargo, asi como de las
constancias de autos que les sirven de sustento, surge que N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de
Cambio-, habria incurride en la presentacién tardia y falta de presentacion del Apartado A del Régimen
Informativo de Operaciones de Cambio, vulnerando con su accionar la normativa vigente en la materia.

1.2.1. Periodo infraccional:

En el Informe de Cargos se indica, a fs. 452, inciso b), que las eventuales irregularidades descriptas en el
Cargo 2 se habrian verificado desde las 15 hs. del dia 26.03.2021 -correspondiente a la fecha de
vencimiento para la presentacién del primer periodo presentado en forma tardia (25.03.2021) hasta el
11.06.2021 -fecha de la baja efectiva de la firma en el Registro de Operadores de Cambio y enla cual
curso la dltima operacién de Ia que se tiene registro “...y siende que hasta esa fecha tuvo oportunidad de
regularizar la falta de presentacion de los periodos en infraccién.”, conforme surge de lo expresado por
la preventora en el punto 3.1.1.ii) ~cargo 2.2- del Informe Presumarial (fs. 6).

1.2.2. Encuadramiento normativo:

En ia formulacién de cargos, a fs. 452, inciso c), se sefiala que en el caso se transgrede la Comunicacién
“A” 6773. Circular CONAU 1 - 1349. Régimen Informativo Contable Mensual "Operaciones de Cambio"
(R.I.O.C.) - Adecuaciones. Anexo. Normas de Procedimiento. Instrucciones Generales. Apartado A. -
complementarias y modificatorias-.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccién en el marco de RD, se alude al punto 2.2 altimo
parrafo del Informe Presumarial -fs. 5-, donde el 4rea preventora sefiala que el incumplimiento se
encuentra individualizado en la Seccién 9, punto 9.16.1. del RD (“Falta y/o deficiencias en la integracion
de los regimenes informativos exigidos por la normativa vigente™, el que por sus caracteristicas se
encuentra catalogado como de gravedad “Media™. A la vez, segiin surge del referido informe (fs. 7, punto
4, ii.) se calificd el incumplimiento con una puntuacién provisoria “3”.

II. Que habiendo expuesto la imputacién formulada, procede considerar que ni la entidad ni la persona
humana contra la que se dirigié la accién sumarial tomaron vista de las actwaciones ni presentaron
descargo alguno.

Al respecto corresponde hacer presente que a fs. 478 obra copia de la notificacion de la apertura sumarial
cursada a la firma N Y M Cambio S.A. dirigida al domicilio especial informado ante este BCRA -ver fs.
8- sito en la calle Nicaragua 5621 Depto. 201, -CABA-, con resultado negativo (ver fs. 483). A la vez, a
fs. 479 consta la notificacion remitida al domicilio legal de calle Pinto N° 544, 2do. Piso Depto. A, de la
ciudad de Tandil -Bs. As.- que surge del Contrato Social de fs. 30/35, constancia de inscripcién a fs. 36, y
fue informado por la preventora a fs. 8 El acuse de recibo de esta tltima carta obra a fs. 486,
aparentemente suscripto por el sefior Botella quien, seglin consta a 5. 58/61, resulta ser uno de los
cedentes de las acciones a los actuales accionistas de la sociedad. Posteriormentese procedio a requerir
informacién acerca del ultimo domicilio social inscripto, tanto en la Inspeccién General de Justicia como
en la Direccidon Provincial de Personas Juridicas de la Provincia de Buenos Aires, -para el caso de que
hubiese habido cambio de jurisdiccion- y ambos organismos informaron que la sociedad no se encontraba
dentro de sus registros -ver fs. 488/494-.

A raiz del resultado de las notificaciones remitidas a la sociedad sumariada, se procedi6 a su notificacién
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mediante publicacién de edictos, conforme se acredita a fs. 500/501.

Por otro lado, a fs. 481 luce la notificacién cursada al sefior Eduardo Alberto Piccirillo al domicilio legal
de la sociedad informado a este BCRA, con idéntico resultado que la enviada a la entidad -ver fs. 487-.
Asimismo, a fs. 480 consta la notificacién enviada al domicilio informado por el drea preventora a fs. 8 y
por la Camara Nacional Electoral a fs. 477, la que también tuvo resultado negativo (fs. 482). Atentoa la
situacion expuesta se incluyé al nombrado en la notificacién realizada mediante edictos, conforme se
acredita con la constancia de fs. 500/501.

Cabe sefialar que posteriormente, tal como surge del proveido obrante a fs. 504, se advirtid que se habia

. incurrido en un error material al consignar el domicilio en la notificacién remitida al sefior Piccirillo a fs.

480 -devuelta a 15. 482-, por lo que, a los efectos de subsanar el mismo, se remitié la notificacién que

consta a f5. 505 mediante Carta Documento dirigida al domicilio correcto -Hilaric Lagos 442, Villa
Vatteone, Provincia de Buenos Aires, informado por la preventora y por la CNE- constando a fs. 507 que

también su resuitado fue negativo.

Por 1o expuesto, corresponde tener a los sumariados N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio- y al
sefior Eduardo Alberto PICCIRILLO por notificados mediante la publicacién de edictos a fs. 500/501, no
habiendo los mismos comparecido a estar a derecho en la causa la que debe resolverse considerando los
elementos de juicio obrantes en las actuaciones, sin que su inaccion procesal constituya presuncion en su
contra.

En consecuencia, cabe tener por comprobadas las transgresiones normativas reprochadas en los Cargos 1y
2, las que resultan acreditadas tanto con la informacién que surge de las constancias extraidas del
aplicativo Estadistico del Régimen Informativo OPCAM (fs. 76), con el reconocimiento de la propia ex
Agencia de Cambio que emerge de la nota enviada el 2]1.05.21 al este BCRA (fs. 91), como con las
restantes evidencias que obran en el sumario y fueron citadas al describir las infracciones.

HI. Situacién de los sumariados — Responsabilidades:

Conteste con lo expuesto precedentemente corresponde analizar la situacion de cada una de las personas
imputadas y determinar si cabe atribuirles responsabilidad.

Al respecto, como principio rector, debe recordarse que conforme lo dispuesto en el T.O. de Operadores
de Cambio -punto 2.6.- “...las agencias y casas de cambio y los miembros de sus érganos de gobierno,
administracion y fiscalizacion, por los incumplimientos que se constaten respecto de la normativa vigente,
serdn pasibles de ser sancionados conforme a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5° de la Ley 18.924.”. Es la
naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que
debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en Ia gestion,
direccidn y fiscalizacion de las sociedades dedicadas a la actividad cambiaria.

Todos los actores del sistema tienen la obligaciéon de extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia; debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado 4mbito
en el que despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién, el conocimiento y el
estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

En efecto, el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria, financiera y cambiaria debe
comprenderse ¢ interpretarse desde la éptica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene
sus propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos que actiien en el mismo, lo que
implica la asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por eflo que, los
maximos responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus funciones, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de
las mismas, y se hallan subordinados a las regulaciones dictadas por el BCRA en ejercicio del poder de
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policfa de la actividad en cuestion.

Para mas debe tenerse presente qué entre este Ente Rector y los operadores de cambio existe una relacion
de especial sujecion, consecuencia de la libre eleccidn de éstos de realizar una actividad particularmente
regulada sometiendo voluntariamente su labor al control que legalmente le compete al BCRA, en el marco
de la llamada doctrina de la “sujecion voluntaria™.

Al respecto, vale resaltar que en materia de responsabilidad por transgresiones a la normativa
reglamentaria de esta Entidad Rectora “..no interesa que los imputados hubieran actuado con la
intencion de incumplir la obligacion que constituye su antecedente, bastando que se haya omitido
satisfacer el deber exigido por negligente o Impudente conducta activa u omision de adoptar las
diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del resultado reprochado.” (“Banco Patagonia y
otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras —Ley 21.526 —Art. 42” Expte. 81.208/18, CNACAF, Sala Il -
23/04/2019). En el mismo sentido se ha dicho que “...En el marco de este sistema normativo peculiar
resultan sancionables quienes, por su omision, aun sin actuar materialmente en los hechos, no
desempefiaron su comelido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada... y coadyuvaron de ese modo
-por omision no justificable- a que se configurasen los comportamientos irregulares...” (Causa N°
14419/2018 “Banco Masventas SA y Otros ¢/ Banco Centra de la Repablica Argentina s/ Entidades
Financieras — Ley 21526 — Art 427, CNACATF, Sala I — 30/08/2022).

Debe recordarse que: “..la culpabilidad... en las infracciones administrativas... no reside en el
conocimiento de la falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional
sera exigida no ya por sus conocimientos reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia
debida’...”. (CNACAF, Sala V, Expte. N® 22.904/2012, caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y
otros ¢/BCRA — Resol. 455/11 — Expte. 100.386/05 Sum. Fin. 11417, sentencia del 19.06.2013). Con
idéntico alcance se ha sefialado que: “...quienes se desempefian en un dmbito especializado, como lo es
en este caso la actividad financiera, les es exigible la debida diligencia en cuanto al conocimiento de los
ilicitos administrativos... Como sefiala Nieto, ‘fe]n el Derecho Administrativo Sancionador no vale
plantear las cosas desde el conocimiento (ni del ficticio, que es injusto para el autor; ni del real, que es
nocivo para los intereses publicos) y hay que ‘matizarla’ desde la perspectiva de la diligencia
exigible’...” (Causa 84027/2018, autos “Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y otros ¢/ BCRA,
CNACAF, Sala V, sentencia del 26/02/2020).

Por su parte, la doctrina ha sefialado que “...Jas personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden
ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades
Y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto
de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen...” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacién de Bancos de la Repiiblica Argentina,
1993).

ITL.1. Conteste con lo expuesto la responsabilidad de N Y M CAMBIO S.A. —ex Agencia de Cambio-, se
encuentra comprometida en su calidad de persona juridica siendo que su actividad no se ajusté a lo
reglamentariamente dispuesto, producto de la accién u omisidn culpable de la persona humana a cargo de
su Organo de administracion. En efecto, la entidad cambiaria actuaba y en consecuencia cumplia o
transgredia normas a través de la persona humana con facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo federal ha sefialado que
lo actuado por los directivos “... -por accién u omision- compromete la responsabilidad de la entidad;
ésta, en el caso, no es "victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos drganos, que derivan de
su propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad
requirid de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus érganos y ese
obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de
quienes actuaron como organo de ella” (CNACAF, Sala 1I, autos caratulados “Banco Patagonia S.A.y
otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- art. 41”), sentencia del 14.10.2014)”. Enel mismo
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Hnos. SAC y Otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras- Ley 21526 — Art. 427,

Asi, las infracciones que cometa un ente social no serdn mas que la resultante de la accion de unos y de la

omisién de otros de sus érganos representativos (Conf. CNACAF, Sala III, “Jonas Julio C. y otros v,
Banco Central de la Republica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo
concluirse que las irregularidades ie son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contravienen las

normas reglamentarias dictadas por el Banco Central (Banco del Chubut S.A. y otros ¢/ BCRA s/
Entidades Financieras -Ley 21526 - Art 41 — CNACAF, Sala III, 12.09.2019).

En consecuencia, las transgresiones normativas imputadas en los Cargos 1 y 2, resultan atribuiblesa N 'Y
M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio- y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central.

II1.2. Cabe analizar lo concerniente a la responsabilidad del sefior Eduardo Alberto Piccirillo -Presidente
de la entidad y Responsable de la Generacién y Cumplimiento del Régimen Informativo-, cuyos datos
personales y periodos de actuacidn surgen de la informacidn que obra a fs. 30/71.

Debe tenerse presente que las transgresiones normativas contenidas en los cargos comprobados son
consecuencia del incumplimiento de los deberes propios del sefior Piccirillo en su caracter de titular del
organo de administracion social por haber declinado u omitido ejercer las facultades que le competian en
cuanto a la conduccion y control del accionar de la sociedad, quien al ocupar voluntariamente la funcién
desempefiada asumidé las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario inherentes a
ellas.

No puede obviarse que dado el rol asumido, era obligacién del sumariado dirigir y conducir los destinos
de Ia entidad, asi como controlar y supervisar que la actividad desarrollada por ésta y, obviamente, de las
personas humanas que actuaban en su ambito, se efectuara dentro de las prescripciones legales y
reglamentarias del sistema cambiario, contando con autoridad suficiente para impedir la comisién de
infracciones, para oponerse a su realizacidn, o bien ~en su caso- para adoptar con urgencia las medidas
necesarias para lograr que su obrar se ajustara a lo debido.

En efecto, al ocupar y aceptar las funciones que lo habilitan razonablemente para verificar y oponersea
los procedimientos irregulares, ve comprometida su responsabilidad toda vez que se verificaron
infracciones cuya comision ha sido posible por su realizacion deiiberada, o por su aceptacion, tolerancia o

negligencia en el desempefio de su cargo.

En concordancia con-lo expresado, debe tenerse presente ademds que su negligente actuacién determind
la responsabilidad de la persona juridica, conforme se sefialara al analizar la situacion de aquella, a lo que
se remite en honor a la brevedad.

Resulta oportuno destacar que la responsabilidad que se atribuye al sefior Piceirillo se encuentra insita en
la naturaleza de las funciones que aquel ejercia y tiene sustento normativo en lo establecido en los
articulos 59 y 274 de la Ley General de Sociedades N° 19.550 para quienes se desempefien como
administradores y representantes de la sociedad.

Asi, el articulo 59 de la Ley General de Sociedades establece que: “Los administradores y los

representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y corn la diligencia de un buen hombre de
negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los davios

¥ perjuicios que resultaren de su accién u omisién”, Asimismo, el articulo 274 del mismo texto legal,

dispone que: “..Queda exento de responsabilidad el director que participé en la deliberacidn o
resolucion o que la conocié, si deja constancia escrita de su protesta y dieve noticia al sindico antes de

que su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o

se eferza la accidn fudicial”.
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Asimismo, corresponde poner de resalto que en atencién a la naturaleza de los cargos imputados la
responsabilidad del sumariade deriva ademas de su actuacion como Responsable de la Generacién y
Cumplimiento del Régimen Informativo.

Al respecto, cabe hacer presente la relevancia que tiene, a los fines de una adecuada supervision por parte
del Banco Central, la correcta y oportuna integracién de los requerimientos informativos exigidos a las
entidades cambiarias, siendo fundamental que éstas informen correctamente sus operaciones de cambio a
través del Apartado A del Régimen Informativo, sin lo cual no resultaposible verificar el cumplimiento
de los restantes requerimientos obligatorios. A ese fin el sumariado, en el rol designado, debid
implementar rutinas de verificacion para asegurar la correcta integracién y validacién de los regimenes
informativos, maxime considerando las consecuencias que la falta de validacién trae aparejada en orden a
la operatoria de la entidad.

Debe tenerse presente que, conforme lo dispuesto en el T.O. de “Presentacion de Informes al Banco

Central” -Seccién 1, Punto 3- los responsables de la generacién y cumplimiento de los regimenes
informativos deberdn tener una jerarquia no inferior a Gerente, en atencion a que la responsabilidad que se

les asigna es directamente proporcional a la relevancia que estos empleados superiores revisten a los fines

del correcto funcionamiento de los entes sociales. Dicha responsabilidad emerge de la particular

naturaleza de la actividad a la que se dedican, en la que se encuentra comprometido el interés piblico.

Por todo lo hasta aqui expuesto, no encontrindose en autos constancias que demuestren que el sefior
Eduardo Alberto Piccirillo haya sido ajeno a los hechos que se configuraron en los Cargos imputados, ni
la existencia de alguna causal valida de exculpacién, procede atribuirle responsabilidad en su calidad de
Presidente de la ex Agencia de Cambio sumariada, recayendo ademads sobre él una exigencia especifica en
atencidn a la indole de las infracciones imputadas.

IV. Determinacion de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando, procede aplicar a las personas halladas
responsables de los cargos comprobados alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de acuerdo con lo
previsto en el Régimen Disciplinario -conf. tltima incorporacién Comunicacion “A” 7584-.

1V.1. Clasificacion de las infracciones:

En este punto se toma en consideracion lo expresado en el auto acusatorio -s. 450, inc. ¢) y 452, inc. ¢)-,
conforme lo indicado por el drea de origen de las actuaciones -fs. 3, 4to. y peniltimo parrafos-.

- Cargo 1: “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM™ se encuentra individualizado en el punto 9.2.9. del RD - “Realizacion de
operaciones cambiarias en periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con
regimenes informativos, tales como OPECAM™-, catalogado como una infraccion de gravedad “Alta”. La
sancién a imponer es pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado b)-, siendo la multa maxima aplicable por este
Cargo para las entidades del Grupo B -pto. 2.2.1.2.-, de 100 unidades sancionatorias, equivalentes
actualmente a $ 30.000.000 (pesos treinta millones).

- Cargo 2: “Presentacion tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio” se encuentra individualizado en el punto 9.16.1. del RD - “Falta o deficiencia en la integracién
de los regimenes informativos exigidos por la normativa vigente -, catalogado como una infraccién de
gravedad “Media”. I.a sancién a imponer puede ser de llamado de atencion, apercibimiento o pecuniaria
-pto. 2.2.1.1, apartado c)-, siendo la multa médxima aplicable por este Cargo para las entidades del Grupo
B -pto. 2.2.1.2.-, de 35 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a $ 10.500.000 (pesos diez
millones quinientos mil).

Se destaca que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2022 es de $ 300.000 (pesos
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trescientos mil), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante Ia
Comunicacién “A” 7439 del 12.01.2022.

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las multas no podran
superar los limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

IV.2. Graduacion de la sancion:

Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente
los factores de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°21.526 y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Punto 2.3. del RD)
y, posteriormente, con sustento en ello ratificar o rectificar la calificar provisora de las infracciones
efectuada por el drea técnica que origind la actuacién -punto 2.3.4.-.

Se destaca que los aludidos factores seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y
las consideraciones efectuadas por el drea preventora en el Informe IF-2021-00172751-GDEBCRA-
GSENF#BCRA (fs. 3/9).

1.- “Magnitud de la infraccion™ (RD, punto 2.3.1.1.).
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccidn:

De lo indicado por el 4rea preventora en el informe aludido precedentemente y volcado en el Informe de
Cargos a fs. 449 in fine, se desprende que durante el periodo infraccional del Cargo 1 la ex Agencia de
Cambio concertd un total de 122 operaciones, por un equivalente a USD 27.914.200.

En lo que respecta al Cargo 2, a fs. 6, punto 3.1.1.7) -Cargo 2.2.- el drea preventora indicé que el mismo
no es susceptible de apreciacion pecuniaria.

Sin embargo, respecto del referido cargo cabe reparar en que el total de periodos respecto de los cuales la
informacién proporcionada por la entidad registrd atrasos ascienden a 18 y a 26 el total de periodos en los
que no presentd informacion.

Por otra parte, es dable poner de manifiesto que los cuadros contenidos en el desarrollo de los hechos que
constituyen cada una de las infracciones comprobadas permiten advertir que los periodos involucrados no
fueron aislados.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputaron dos cargos infraccionales que
se tuvieron por acreditados:

Cargo 1: “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM”.

Cargo 2: “Presentacion tardia y falta de presentacion del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio”.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

El 4rea preventora sefiala respecto de los cargos imputados que: “La falta de presentacién y validacion
del Apartade A del Régimen Informativo OPCAM, impide ejercer adecuadamente la supervision sobre la
entidad analizada. ” (fs. 6, punto 3.1.1.75).

En ese sentido debe tomarse en consideracion la importancia que para este BCRA tiene este tipo de
incumplimientos la que queda evidenciada en las serias consecuencias que, en forma expresa, prevé en el
propio Texto Ordenado de “Operadores de Cambio™ al establecer en su punto 1.5, que las personas



resulten de aplicacion incluyendo dar cumplimiente a los requisitos de identificacién de sus clientes y
registro de las operaciones ante el BCRA segin el régimen informativo correspondiente, y luego, en el
primer parrafo del punto 2.6., que “...si de las fiscalizaciones realizadas por el BCRA surgiera que la
agencia de cambio o casa de cambio no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en estas normas se
revocard su autorizacion y se le dard de bagja del registro”, sin perjuicio de las sanciones de las que,
conforme lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, puedan ser pasibles la

entidad, los miembros de su érgano de gobierno, administracion y fiscalizacién -pto. 2.6, ultimo parrafo-.

Téngase presente que la actividad desarrollada por este tipo de entidades afecta en una u otra forma todo
el espectro de la politica monetaria, en el que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y
sociales, en razén de los cudles se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley
ha delegado en el BCRA. Esta Institucién, a través de un conjunto de normas que se actualizan
periddicamente, adecua la reglamentacion en funcién de las necesidades que surjan de la propia
operatoria o bien de las necesidades de la economia nacional.

Cabe ponderar en esa linea, que los regimenes informativos que deben observar las entidades que
integran el sistema -cambiario y financiero- revisten sumo interés a los efectos, precisamente, del control
que debe efectuar este Ente Rector. Dicho régimen constituye una fuente de informacién indispensable
para posibilitar el control y monitoreo sobre el mercado cambiario y los sujetos que intervienen en €l,
supervisar el estado o situacidén de cada una de las entidades; establecer patrones de conducta; ratificar,
modificar, corregir o delinear nuevos cursos de accion; prever eventuales riesgos o dificultades y arbitrar
los medios para afrontarlos y evitar o amortiguar las posibles consecuencias negativas que pudiesen
afectar al sistema y a la economia en general, como asi también, los escenarios ventajosos y las medidas
tendientes a su capitalizacién y optimizacion.

Es decir que, para cumplir con su rol, el Organo de Control debe procesar una variada y vasta cantidad de
informacion, razoén por la cual establece, mediante normas reglamentarias, plazos y recaudos formales y
sustanciales a los efectos de su presentacion, procurando cierta homogeneidad en su elaboracion, como
asi también fechas, para que resulten comparables, compatibles y admitan su consolidacién, cuando ello
resultara necesario.

En esta linea resulta evidente la significativa relevancia de la obligacion que pesa sobre los operadores de
cambio de auto suspender su operatoria en divisas cuando registran atrasos en la validacion de la
informacion presentada a través del régimen informativo implementado hasta tanto regularicen su
situacion, ya que el contar con este requisito es condicién necesaria y excluyente para continuar con su
actividad.

De alli que quepa concluir que las condiciones y plazos establecidos por la Autoridad Rectora hacen al
eficiente ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por la ley, las cuales se ven
obstaculizadas con conductas como las cuestionadas en autos.

Desde esta perspectiva se advierte claramente que el obrar reprochado a los sumariados afecta la actividad
y/o el interés del BCRA, en su carécter de supervisor de la actividad cambiaria.

d) Duracién del periodo infraccional:

EI periodo infraccional del Cargo 1 fue detallado a fs. 450, inciso b), del Informe de Cargos, el que abarca
desde el 06.04.2021 hasta el 11.06.2021.

Con respecto al Cargo 2, segin surge de f5. 452, inciso b), el periodo infraccional comprende desde el
26.03.2021 hasta el 11.06.2021.

e) Impacto sobre 1a entidad v/o el sistema financiero:



En este aspecto el 4rea preventora sefiala a fs. 7, primer parrafo, que en lo que respecta a la
representatividad de la operatoria de la entidad en el sistema cambiario, N Y M Cambio S.A., por el
volumen operado acumulado durante el primer semestre del 2021 (USD 10,22 millones), ocupaba el
puesto N° 1 respecto al total de 145 entidades cambiarias en funcionamiento a esa fecha.

La preponderante posicién que la ex Agencia de Cambio ocupaba dentro del conjunto de entidades
cambiarias al tiempo de los hechos resulta importante a fin de dimensionar las consecuencias negativas
que eventualmente pueden derivar de situaciones irregulares como las comprobadas en este sumario, en
tanto éstas trascienden lo meramente econdmico. En efecto, este tipo de conductas anti normativas ponen
en peligro la integridad, la transparencia y el correcto funcionamiento del sistema cambiario y financiero, ~
afectando, a su vez, la confianza del piblico en el control y la autoridad del BCRA.

Ello debe ponderarse junto con el impacto negativo que tiene la falta de cumpiimiento en tiempo y forma
de los requerimientos informativos exigibles a la sociedad sumariada -obteniendo la correspondiente
validacion- sobre los intereses del BCRA como supervisor de la actividad que desarrollare, ya que sin ello
no resulta posible a este Ente de control verificar el cumplimiento de todos los regimenes informativos
exigidos, los que constituyen una fuente indispensable para posibilitar el oportuno control y monitoreo
sobre la operatoria dentro del mercado de cambios.

A su vez resulta manifiesta la relevancia que tiene una disposiciéon reglamentaria mediante la cual se
impone a los operadores de cambio la obligacién de suspender su operatoria ante situaciones
puntualmente determinadas, por lo que su desobediencia implica un comportamiento que debe ser
desalentado con las medidas legales idéneas que disuadan a terceros de intervenir en el mercado en
periodos no autorizados.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):

La gerencia de origen sefialé a fs. 7, punto 3.1.2., que: “No se verifico dafio cierto para el BCRA o para
terceros derivado de los incumplimientos, aunque puede estimarse que el mismo afecta los intereses del
BCRA como supervisor de la actividad financiera.”.

Al respecto vale agregar que esa circunstancia es consecuencia de la falta de cumplimiento de
disposiciones reglamentarias relativas y vinculadas a un régimen informativo relevante como es el
OPCAM.

En este orden y si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2, del RD -
detrimento econémico-, debe tenerse presente sefialado anteriormente en cuanto a que los
incumplimientos comprobados afectan la integridad y el correcto y transparente funcionamiento del
sistema financiero y cambiario, siendo éste el bien juridico protegido por la normativa emanada de este
Banco Central, representando situaciones potencialmente peligrosas para la actividad y/o el interés del
BCRA, en su caracter de supervisor de la actividad cambiaria.

Resulta oportuno sefialar que el peligro potencial que entrafian las consecuencias indicadas en el pérrafo
anterior es suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de policia y sancione las conductas anti-
normativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo
aplicable al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio
potencial.

Al respecto, cabe hacer presente que la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra
otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la
ley la subordina (...) Ademas, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un da¥io
concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés piblico se ve afectado avn porel
perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017). En igual sentido se ha dicho que:
concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, ﬁente a la constatacion de
infracciones, aplique las sanciones que estima que covvesponden (...) Precisamente, en actividades
intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial celo las
potestades de verificacién, control y sancionatoria que tiene a su cargo. Frente al cardcter técnico
administrativo de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la comrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el
resultado, son indiferentes...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11 -
Sum. Fin. 1376 — CNACAF, Sala IV - 16/02/2017). A mayor abundamiento vale citar que la Sala V de
dicha Cdmara se ha expedido en el mismo sentido en la sentencia del 15.06.2021 -autos “Villares Carlos
Mariano ¢/ BCRA s/Entidades Financieras ~Ley 21.526- Art. 42”- (Expte. 68944/2019), como asi
también en la sentencia del 25.08.2020 —autos BNP Paribas Sucursal Buenos Aires y otros ¢/ BCRA
s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42” (Expte. 55180/16).

3.~ “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

En cuanto al beneficio generado para el infractor, el drea preventora (fs. 7, pto. 3.1.3.) sefiala que no
resulta posible determinar la cuantia del beneficio econdmico obtenido por el infractor al incurrir en los
incumplimientos detectados.

No obstante ello, en especial respecto del Cargo 1 resulta indudable que dicho beneficio existié toda vez
que la ex agencia continué operando cuando normativamente no lo tenfa permitido, habiendo realizado un
total de 122 operaciones de cambio por USD 27.914.200, durante un periodo de casi 2 meses en el que la
entidad no se encontraba habilitada para operar, lo que le acarreé innegablemente un beneficio econémico
en tanto ello hacia a su actividad comercial la cual conlleva fines de lucro.

- En el mismo sentido, cabe ponderar que aun cuando no resulta posible determinar el beneficio en
términos econdmicos, éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades
autorizadas por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente,

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infracciones
imputadas, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el ejercicio
comprobado de intermediacién financiera no autorizada.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que, segiin lo establecido por el Régimen Disciplinario punto
2.3.1.5-, para fijar adecuadamente la sancién de multa “...se podrd considerar la RPC informada por la
entidad sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante
todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

Atendiendo a la prevision reglamentaria transcripta y de acuerdo con lo informado por el 4rea preventora
a fs. 7, pto. 3.1.5., al 30.06.2020 la RPC de la entidad ascendia a $ 5.839.525. Al respecto,corresponde
considerar que la entidad cambiaria solicité su baja del registro de operadores cambiarios con fecha
11.05.2021, por lo que no se cuenta con informacién posterior a la brindada, conforme surge de la
constancia de fs. 508.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con
su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa
N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): el drea preventofa sefiala a fs. 7, pto. 3.2.1., que no surgen
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aspectos que seiialar al respecto.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.);

Con respecto a los factores agravantes, el 4rea preventora a fs. 7, pto. 3.2.2., destaco que “La entidad no
regularizo las infracciones, pese a sefialdrselas en repetidas oportunidades. En efecto, mediante notas del
29.04 y del 10.05.21 [fs. 78/89] se observé el incumplimiento al punto 5.14 del T.O. de Exterior y
Cambios y a la Comunicacion ‘A’ 6773. Lo anterior permite concluir que la comision de la infraccién
Sfue realizada por la entidad con un conocimiento deliberado y continud pese a las advertencias del BCRA
en ese sentido.”.

Conforme con lo expuesto, corresponde enmarcar dicho comportamiento dentro de lo dispuesto en el
punto 2.3.2.2., ap. C) del RD “Continuacion de la infraccion luego de advertida por el BCRA’
considerando las circunstancias expuestas como un factor agravante de la infraccion.

Por su parte, se adjunta a fs. 509/510 el detalle de la informacién extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surge que las personas involucradas en el presente sumario no poseenantecedentes
sumariales, siendo la presente la Gnica actuacién sumarial que registran.

I'V.3. Calificacién de las infracciones (punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados, a fs. 7, pto. 4, el 4rea preventora realizé una
calificacién provisoria de los incumplimientos imputados aplicdndole a ambos cargos una puntuacion “3”.

Esa puntuacién es confirmada en el presente acto, con fundamento en los elementos indicados
precedentemente.

V. Determinacion de las sanciones.

A continuacién, se procederd a determinar las sanciones que corresponden a la entidad v a la persona
humana halladas responsables de los cargos comprobados, con sustento en los factores ya ponderados y
demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes. Ademads, en
lo que concierne concretamente a la persona humana se ponderard el lapso de actuaciéon durante el
periodo en que se comprobaron las infracciones, su grado de intervencion en los hechos y las funciones
desempefiadas.

V.1. Sancién a imponer a N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de Cambio-.
A efectos de determinar la sancién se considera:

a. El significado de los incumplimientos concretos los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a cargo
de esta Institucion, consisten en:

-Cargo 1: Encuadrado en el punto 9.2.9. del RD, infraccién de gravedad “Alta”, para la que se prevé
sancion pecuniaria (RD, punto 2.2.1.1 -inciso b), siendo [a multa méxima de 100 unidades sancionatorias
-equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta millones)-, con una puntuacién “3”, lo que determina que la
misma deba ser graduada entre el 41% y el 60% de la escala (RD, punto 2.3.4.).

- Cargo 2: Encuadrado en el punto 9.16.1. del RD, infraccion de gravedad “Media”, para la que se prevé
sancién de llamado de atencién, apercibimiento o multa de hasta 35 unidadessancionatorias (RD, punto
2.2.1.1 -inciso ¢}, -equivalentes a $ 10.500.000 (pesos diez millones quinientos mil)-, con una puntuacion
“3”, lo que determina que en caso de proceder la aplicacion de multa la misma deba ser graduada entre el
41% y el 60% de la escala anterior (RD, punto 2.3.4.).

b. La consideracién de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de
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cuyo desarrollo -v. Considerando IV.2., puntos 1 a 6-, surge la concurrencia en el caso particular que nos
ocupa de las siguientes circunstancias:

Cargo 1:
- Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.
- La magnitud de la infraccién (USD 27.914.200 -122 operaciones-).

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aunque se afecté
al BCRA en su calidad de regulador y supervisor del sistema cambiario.

- Existencia de beneficios ciertos para la sociedad sumariada, aunque los mismos no puedan ser
cuantificados en los términos del RD.

- La extension del lapso en el que se verificé la infraceidon -2 meses aproximadamente-.
- Inexistencia de circunstancias atenuantes.

- Existencia de circunstancias agravantes -punto 2.3.2.2. ap. c¢), del RD-,

Cargo 2:

- La relevancia de la disposicidn reglamentaria incumplida.

- La cantidad de periodos involucrados en el cargo -18 con atraso y 26 no presentados los cuales no
fueron aislados.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aunque se afectd
al BCRA en su calidad de supervisor del sistema cambiario.

- Inexistencia de beneficios ciertos para la sociedad sumariada en los términos del RD.
- La extension del lapso en el que se verificd la infraccidn -méas de 2 meses -.

- Inexistencia de circunstancias atenuantes.

- Existencia de circunstancias agravantes -punto 2.3.2.2, ap. ¢), del RD-.

c. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la
entidad.

d. A la vez se ha tenido en cuenta el perjuicio potencial ocasionado.

En este contexto esta Instancia resolutiva considera que corresponde imponer sancién pecuniaria por
ambas infracciones. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.6., segundo pérrafo, dei
RD corresponderia imponer a la sociedad sumariada: (i) Por el Cargo 1 sancion de multa de $ 15.000.000
(pesos quince millones); (ii) Respecto del Cargo 2 sancién de multa de $ 5.250.000 (pesos cinco millones
doscientos cincuenta mil).

De la sumatoria de los montos expresados, la multa a imponer a la ex Agencia de Cambio ascenderia a la
suma de $ 20.250.000.

Atento a que dicho importe excede el limite previsto en el punto 2.4.2 del RD -en el caso no podrad
superar el 80% de RPC exigida para las casas o agencias de cambio, seglin corresponda, en la Seccién 3
de las normas sobre “Operadores de Cambio™- la que actualmente, segiin Comunicacién “A” 7584, punto
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2, es de $ 25.000.000, corresponde reducir la multa a imponer a N Y M CAMBIO S.A. -ex Agencia de
Cambio- a la suma de $ 20.000.000 (pesos veinte millones), equivalentes a 66,67 unidades sancionatorias.

V.2. Sancién a imponer al sefior Eduardo Alberto Picceirillo.

La sancién que se impone a la persona aludida en el epigrafe por ser hallada responsable de las
infracciones que se le imputan y que fueran comprobadas en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas respecto de los cargos en el precedente Considerando V.1. apartados a. y b., a
los que se remite, en lo que es pertinente, en honor a la brevedad.

b. La posicion que tenia dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos en tanto se
desempefiaba como Presidente de la sociedad y como Responsable de la Generacion y Cumplimiento de

los Regimenes Informativos, por lo que tenia facultades de decisién y contralor para asegurar el
funcionamiento de la sociedad dentro del marco legal.

¢. Que se desempefid durante la totalidad del lapso en que tuvieron lugar las infracciones.
d. La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no como reincidencia (fs. 510).
e. La multa determinada para la entidad.

Consecuentemente, procede imponer al sefior Eduardo Alberto Piccirillo multa de $ 8.000.000 (pesos
ocho millones) -equivalente a 26,67 unidades sancionatorias-, importe que representa el 40% de la multa
impuesta a la entidad.

La sancién aplicada guarda razonabilidad con la trascendencia de las infracciones cometidas y respeta el
limite contenido en el punto 2.4.6. del RD.

CONCLUSIONES:

1. Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas.

2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la
materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y

25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde aplicar a la persona juridica y a la persona humana
sumariadas [a sancién prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.
6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Republica Argentina,

modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por €l Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue
reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:
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1. Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526-:

-A NY M CAMBIO S.A. —ex Agencia de Cambio- (CUIT 30-71595936-0): multa de $ 20.000.000
(pesos veinte millones).

- Al sefior Eduardo Alberto PICCIRILLO (DNI N° 16.622.913): multa de $ 8.000.000 (pesosocho
millones).

2. Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras -Articulo 41-”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

3. Notificar con los recaudos que establecen la Seccién 3 del Texto Ordenado del “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en
el inciso 3, del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

4. Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas Gnicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en
los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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