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Resolucidn

Nimero: RESOL-2022-285-E-GDEBCRA-SEFYCH#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 7 de Noviembre de 2022

Referencia: Cambio Belgrano SR -/

{ o

iencia de Cambio- 388/78/21

VISTO:

L El presente Sumario Financiero N° 1593, Lxpediente N” 388/78/21. dispuesto por Resolucion RESOL-2021-109-1 -G BCRA-
SEFYCH#BCRA del senor Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias. de fecha 03 de agosto de 2021 (5. 202:203). en ol cual <o
encuentran sumariados la entidad Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio-y las scioras Carola Patricia Fourcade v Maria Andrea
Roude. sustanciade de acuerdo con lo previsto en los articulos 5 de la Ley N 18,924 (conforme articulo 131 de Ta Ley N7 27.444) v ] de Ta 1oy
de Entidades Financieras N° 21,526, con la modilicacion de las leyes N 24044, N® 24,485, N7 24,627 v N?25.780 enlo que fucra pertinente.
con mas las adecuaciones requeridas por ¢l Texto Ovdenado del “Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Areentina.
Leves N7 21526 y N° 25,063 v sus modilicatorias™ (Com. “A™ 6167 -complementarias v modilicatorias-).

IL L@ Informe de Cargos 1F-2021-00127827-GDEBCRA-GACEFA#BCRA (s, 187/192), como asi también los antecedentes instrumentiles
glosados en autos (1s. 1/186) que dieron sustento a la imputacion dispuesta por Resolucion N° 109/21 (fs. 202:203):

Cargo: “Incumplir la normativa dictada por ¢l BCRA en el marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID-19), al no operar
en el mereado cambiario en forma remota”. en transgresion a la Comunicacion "A™ 6942, RUNOR [-1536. ~Fmergencia Sanitaria. Operatoria
del sistema financicro entre ¢l 20/03/20 y el 31/03/207. Punto 3 -complementarias y madificatorias- v Comunicacion =A™ 6986, RUNOR =155,
“Operadores de Cambio. Actualizacion™. Anexo. (Normativa receptada en ¢l Texto Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambia™
Seccion 6. Disposiciones Transitorias, Punto 6.1. -complementarias v modificatorias-).

HL Las notiticaciones cursadas (15, 212/215 v fs. 227/228). Jas vistas de las actuaciones (fs. 218 v 15, 224) v las diligencios practicadas conforme
da cuenta el Informe N® 388/97/21 de 15, 264 v ¢l cuadro anexo de [s, 263,

IV, L descargo clectuado (150 229/248). la documentacion adjunta (15, 249/258). los sobres de las testimoniales ofrecidas (5, 239.261). 1a
constancia de la apertura de Tos sobres (1x. 278). los plicgos de posiciones olrecidos por la defensa (15, 275/277) v Ta ampliacion del descareo (s
269:273).

V. La constancia agregada a 15, 268 que acredita ¢l cumplimiento de lo ordenado por el Senor Subgerente General de Cumplimionto v Contro
para casos andlogos al que se investiga en aulos. remitiendo copia del presente sumario a la Gerencia de Asuntos Judiciales en lo Penal 4
los efectos de analizar la posible comision del delito previsto en el articulo 205 CPNL El Informe inherente a dicha causa (15, 279). To resuclto por
¢l Fuero Penal Contravencional v de Faltas (15, 280/282) v lo dispuesto por la Fiscal de Primera Instancia (15, 283). 3

CONSIDERANDO:

I. Que. con cardeter previo al andlisis del descargo ¥ la determinacion de las responsabilidades individuales. es pertinente analizar la imputacion
de autos. la documentacion que la avala v la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Descripeion de los hechos:

Conforme se hizo constar en ¢l Informe de Formulacion de Cargos 1F-2021-00127827-GDEBCRA-GACEFEBCRA (s, 187/192). lus presentes
actuaciones vineuladas con la firma Cambio Belgrano S.R.1. -Agencia de Cambio- (EN2021-00030108-GDEBCRA-GSENFEBCRA)
tuvicron origen en las tarcas de verilicacion ~off site™ clectuadas por la Gerencia de Supervision de Fntidades No Financieras. en ¢l ambito de su
compelencia. sobre ¢l Movimiento Operativo Cambiario de los meses de abril. mayo v junio del 2020 conforme lo instruido por Ordenes de
Verificacion N 322/23/200 N® 322/25/20 v N® 322/26/20 (v. 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA. punto 1 a f5. 3 v Anexo 4 del 1F-
2021-00087633-GDEBCRA-GSENFABCRA a 15, 175/177).

Al respeeto. el drea de Formulacion de Cargos destacd que las conclusiones a las que se arribara y los cursos de accion propuestos Tueror
voleados  en el 1F-2020-00202591-GDEBCRA-GSENFEBCRA  de  fecha 21712200 (Anexo | de 1F-2021-00030102-GDEBCR A -
GSENF#BCORA a {5 9/10).

Asimizsmo. s indico a fs. 187 que. tal como informara Ta gerencia preventora v surge de las constancias glosadas en autos. Ta entidad bajo analisiz



2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA. punto | a 1%, 3y Ancxo 10 a fs. 130/134).

Seauidamente. senald que habiéndose deteetado la comision de eventuales irrcgularidades v de conformidad con lo instruido por PV-2020-
00203196-GDEBCRA-GSENT#BCRA del 22/12/20 (Anexo 3 del TF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA a [s. 74y, mediante Informie
Presumarial TF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA de fecha 22/02/21. fucron remitidos los actuados a la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en o Financiero. a los fines de su compelencia. a través de PV-2021-00036444-GDEBCRA-GSENTF#BORA del 03/03 2]
obrante a 15, 138,

Posteriormente. mediante  Informe 1F-2021-00065239-GDEBCRA-GACFEBCRA de fecha 1670421 (Is. 141/143). los actuados lucron
reenviados al drea de origen a fin de solicitar aclaraciones respeeto del Informe Presumarial -en ¢l marco de lo dispuesto en la CIS N7 36- To
cual fue cumplimentado por Informe 1F-2021-00087633-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 18/05:21 (v. (5. 149/151).

Sentado ello. ¢l drea de Formulacion de Cargos procedio a exponer los apartamientos a la normativa linanciera resultantes del andlisis de las
actuaciones en su poder. conlorme se dard cuenta a conlinuacion.

L1.1. Cargo: “Incumplir la normativa dictada por el BCRA en el marco de la emergencia sanitaria por Covonavirus (COVID-19), al no
operar en el mercado cambiario en forma remota™.

I'n el Informe de Cargos [F-2021-00127827-GDEBCRA-GACFABCRA. con base en el Informe Presumarial 1TF-2021-0030102-GDEBCR A -
GSENF#BURA. sc dio cuenta que las presentes actuaciones tvieron origen en las tarcas de verilicacion “off sire™ efectuadas por la Gereneia de
Supervision de Entidades No Financieras en donde se advirtio que Ja firma Cambio Belgrano S.R.9L. registro. entre los meses de abril v junio
del 2020, veinte operaciones efectuadas con “personas humanas™ bajo ¢l codigo de concepto A09 - ~Billetes v cheques de viajeros en poder de
residentes™ por un total de USD 3400 (délares estadounidenses tres mil cuatrocientos) incumplicndo ¢l punto 5 de la Comunicacion =A™
6942 del 20/03/2020 -complementarias y modificatorias- a través de la cual esta Institucion establecia que: Las entidacdes financicras v
cambiurius podran operar entre ellas y con sus clienies eir el mercado cambiario en forma remotd”™ (v, puntos 1 v 2 del [F-2021-00030102-
GDEBCRA-GSENFABCRA a (5. 3/3 v [s. 187).

Tambicn se indico que. posteriormente. el punto 6.1, de Ta Comunicacion “A™ 6986 del 20/04/2020 habia dispuesto ques ™1 partiy ded 20,3, 2620
los operadores de cambio no podrdn abriv sus sucursales para la atencion al piblico. sin perfuicio de que podrdan continnar operando cir of
mercado cambiario entre eflos, con entidades financieras v con clientes en forme remota”.

La citada normativa se encontraba receptada en la Seecion § -Disposiciones Transitorias-. punto 8.1. del T.0. de las Normas sobre ~Operadores
de Cambio™ al 11/05/2020.

Scguidamente. a f5. 188 el arca de Formulacion de Cargos estimé pertinente mencionar que la reglamentacion indicada habia sido dictada durante
¢l maislamicnto social, preveitive y obligatorio™ y ¢l “distunciamiento social. preventivo v obligatorio™ dispuesto con distintos aleances por
Poder Ijecutive Nacional como medida de emergencia sanitaria implementada en el pais frente a la pandemia declarada por la Oreanizacion
Mundial de la Salud con relacion al coronavivus (COVID-19) v a partir de lo cual. este Ente Rector habia resuctto que las entidades (inancieras s
cambiarias no podian abrir sus sucursales para atencion al pablico. debicndo operar en forma remota.

L detalle de Tas veinte operaciones observadas por la preventora. tal como fueron informadas en el Apartado A del Régimen Informatiy o
OPCAM. luce agregado en el Anexo 1 del citado TF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA (v. Is. 11/12). ¢l que a continuacion s¢
transcribe:
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Seguidamente. a {5, 189 se destaca que. a electos de analizar la procedencia de las operaciones seialadas. mediante correo clectronico de fecha
21705720 (v. Anexo 4 del TF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA a fs. 75/76). la comision actuante requirié a la fiscalizada la remision
de Tos boletos de cambio y documentacion respaldatoria de una muestra de sicte operaciones cursadas en el mes de abril de 2020, Tacual loce
agregada en el Anexo 5 del 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA de (5. 777102 v Anexo | del 1F-2021-00087633-GDEBCR A -
GSENFABCRA de 15 152,

Al respecto. como consecuencia del andlisis de Ta documentacion de respaldo proporcionada por la sumariada para la muestra de boletos solicitada.
la preventora seialo a fs, 4/3 que:

(i) Cinco operaciones cursadas ¢l dia 23/04/20 por un monto total de USD 800 sc informaron con cadigo de instrumento de compra v de venta
O1- ~Billetes™ (boletos N® $53220. N S33548. N” 33549, N” 833530 v N° §33351).

(i) Respecto a dos operaciones de venta de moneda extranjera cursadas los dias 0170420 v 28/04/20. por USD 200 cada una. ta entidad adjumo
los comprobantes de las translerencias de los pesos v de los dalares estadounidenses (boletos N® CCL63 y N* CC164).

(iii) La totalidad de los boletos de cambio proporcionados por Cambio Belgrane S.R.L. .. x¢ encucniran firmados por los clientes de puiio v
letra™.

Atento a ello. consta en ¢l Informe de Cargos a I5. 189 que. mediante correo electronico de fecha 29/06/20 (Anexo 6 del1F-2021-00030102-
GDEBCRA-GSENFABCRA a (5. 103). Ta comision actuante solicito a la fiscalizada que informara si contaba con una plataforma desarrollada
para clectuar operaciones con clientes en forma remota ¥ que detallara el procedimiento y/o metodologia utilizada a los fines de implementar lo
que se habia dispuesto por la normativa de aplicacion en la materia (punto 3.4.2. del T.0. de Exterior vy Cambios. articulo 26 de la Resolucion
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los requisitos teenologicos establecidos en ¢l 1.0, Requisitos Operativos Minimos de Teenologia v .\i'il:‘}(}lb
para Casas v Agen

¥
sias de Cambio).
Sobre el particular. ¢l drea de Formulacion de Cargos destacd a [5. 189 -sexto parralo-. que la Gerencia de Supervision de Fntidades No
Financicras habfa advertido que la mencionada solicitud no tuvo respuesta por parte de la entidad sumariada (v, TF-2021-00030102-GDEBCRA -
GSENFABCRA. punto 2./, a 5. 3).

Acto seguido senald que. ante la situacion irregular advertida. mediante Nota NO-2020-00096862-GDEBCRA-GSENFEBCRA de fecha
29/06/20 -obrante a [5. 1047106~ s¢ notifico a Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- la conclusion surgida a partiv del andlisis de T
documentacion ¢ informacion proporcionada. en cuanto a que las operaciones Hevadas a cabo en forma remota. en ¢l marco de la Comunicacion
“AT 6942 ~complementarias ¥ maodificatorias-. se realizaron en incumplimiento a la normativa por entonees vigente en la materia (v, [, 189 -
septimo parrafo-).

Asimismo. también entendid importante destacar que la conclusion expuesia en el parrafo anterior fue ratificada por la erencia preventor ¢n su
Informe. al sehalar que: ™. e operatoria carsada por Cambio Belgrano SR se realizé en incumplimicnto a la normativa vigente esa fecha”

(v. 5. 5 -cuarto parrafo- v f5. 189 -octavo parralo-).

Por su parte. hace referencia a 5. 189 -noveno parrafo- que en la citada nota se intimd a la firma a presentar los descargos pertinentes v ;
abstenerse de operar hasta tanto cumplicra con los requisitos de la normativa vigente al tiempo de los hechos. tanto para la aceplacion ¢
identificacion de sus clientes no presenciales. coma para la concertacion de operaciones bajo csa modalidad.

I:n respuesta a lo indicado. mediante correo electronico de fecha 02/07/20 (v. Anexo 8 del 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA o I,
107). la entidad sumariada manifesto que: ».ante of periodo de aislamicnio (...) la bancarizacion de la operatoria de camhios se considerabo
cono wia operacion de cambios remota(...) el cliente va se encontraba en nuestras bases de datos v verificanos su DNIv fivma, soliciianedo
copia para contrasiarlo con nuestros registros”.

Sobre el particular. o Agencia de Cambio aclard quer “asta taito no tengamaos wia platcaforma remota que cumpla con los requisios
aperativos minimos de Fecnologia v Sistemas de informacion para casas v agencias de cambio, se cesard la operatoria en forma remota”.

Posteriormente. a 5. 189.n fine en la Tormulacion de cargos s advierte que mediante correos electronicos de fechas 1507200 18/09 201y,
Anexo 9 del TF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA a f5. 108/110). la comision actuante solicito a la firma la remision de los bolctos
de cambio ¥ documentacion respaldatoria de las operaciones cursadas en los meses de mayo v junio de 2020, ademais de dos boletos de cambio
que conformaban parte de Ta muestra de sicte operaciones realizadas en ¢l mes de abril de 2020 (N* CC163 del 01704720 v N-CCT6d del
28/04/20),

In respuesta. la entidad remitio copia de los boletos solicitados. los cuales lucen agregados en el Anexo 9 del 17-2021-00030102-GDEBCR A -
GSENFABCRA a {5, 112 v 5, 1177129 y Anexo | del 11-2021-00087633-GDEBCRA-GSENF#BCRA a (5. 132/157. verificando la preyentora
que esas operaciones se encontraban en igual situacion que las cursadas en abril de 2020 (v. 15, 190).

Finalmente. tal como se hizo constar en ¢l Informe Presumarial v se reprodujo en la formulacion de cargos a f5. 190 scaundo parcalo-. = /a
wgencia de cambio discontinug su operatoria, lo cual se verified a partiv de la informacion contenida en el Apartado A del Régimen Informativo
de Operaciones de Cambio™ (v, 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA. punto 2./ a fs. 3).

I virtud de o expuesto. ¢l drea téenica concluyo ques “La contestacion de la entidad. junto con la documentacion mencionade, dejo cn claro
gue luy operaciones Hevadas a cabo por la agencia de cambio entre abril v juiio de 2020 fueron realizadas de forma presencial. incumpiiondo
el punto 5 de la Comunicacion “A7 6942 del 20.03.20. modificatorias v complementarias. dudo que dicha operatoria debié curserse
exclusivamente en forma remota™ (v, 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENF#BCRA. punto 2. a f5. 5 ¢ TF-2021-00087633-GDEBCR A -
GSENF #BCRA . apartado 1 a 15, 149/1350).

I'n conseeuencia., en virlud de los hechos analizados ¥ expuestos precedentemente v de la documental obrante en autos gue le sirve de sustento. L
instancia que formulo T imputacion concluyd que Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- habria incumplido con su accionar I:
normativa dictada en el marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID-19). al no haber operado en forma remota conforme lo
establecido por este BCRA,

[.1.2. Periodo Infraccional:

La irregularidad se considera configurada desde ¢l01/04/20 hasta el 02/06/20. considerando como fecha de inicio v finalizacion del period:
infraccional. la primera v la dltima de las operaciones objetadas conforme surge de lo expresado por Ta preventora en ¢l punto 3.1 1.ii1) del
Informe Presumarial 1F-2021-00030102-GDEBCRA-GSENF#BCRA y de las constancias obrantes en el Anexo 1 del citado Informe (15, 6 v 15,
9/71).

[.1.3. Encuadramiento Normativo:

De acuerdo con o estipulado en ¢l informe acusatorio. ¢l encuadramicnto normativo de los hechos que constituyen el cargo imputada es ¢l
siguicente:

- Comunicacion “A" 6942, RUNOR 1-1536. "Emergencia Sanitaria. Operatoria del sistema financiero entre el 20/03/20 y ¢l 31703207, Punto 5 -
complementarias v modificatorias-.

- Comunicacion “A” 6986. RUNOR 1-1554. ~Operadores de Cambio. Actualizacion™ Anexo. (Normativa receptada en el Texto Ordenado de Tas
Normas sobre “Operadores de Cambio™, Seccion 6. Disposiciones Transitorias. Punto 6.1, -complementarias v modilicatorias-).

Conforme tambicn se expuso en la Formulacion de Cargos -v. [5, 190, apartado ¢)- surge del Informe Presumarial -punto 2 a s, 5= que o
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infraccidn no se encuentra expresamente tipilicada en el catdlogo de infracciones del 1.0). “Régimen Disciplinario a cargo dok: SR
la Repablica Argenting™. no obstante. la misma podria encuadrarse dentro del punto 9.2.7. “Operaciones prohibidas v limitadas™ ~Operaciones e
cambio ¢n dias ¥ horarios ne habilitados al clecto™. catalogdndose de gravedad “alta™.

11 Que. a continuacion, corresponde exponer v analizar ¢l descargo presentado por las personas sumariadas,
11.1. Presentacion

ILLL A s 2297248 se presentan Ta entidad Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- v las seforas Carola Patricia Fourcade v Mari:
Andrea Roude. formulando descargo.

En primer lugar. afirman que el presente sumario se apoya en meras especulaciones que pretenden ser el fundamento juridico para su apertura
gue. st bien es correcto que la Sociedad clectuo las veinte eperaciones cambiarias que se incluyen en la imputacion entre los meses de abril o
Junio. o que no es cierto es que las mismas se hayan realizado de manera presencial. asi como que tampoco es cierto gque Cambio Belerano
S.R.L. hubiera abierto sus sucursales cuando ello no estaba permitido (v, 15, 23 1),

Scguidamente. advierten bajo ¢l titulo “fnexistencia de incumplimiento a lo dispuesto por las Comunicaciones “A07 6942 v 695 que.
contrariamente & las formas de estilo, abordaran primero la cuestion de fondo. para luego solicitar la nulidad del acto que resolvio la apertura del
presente sumario (v, £s, 232),

En funcidn de cllo. sostienen que. lucgo de analizadas las comunicaciones en cuestion. en ¢l contexto en el que fueron dictadas. es evidente que
no hubo incumplimicnto alguno pues la Sociedad no abrio sus sucursales para atender al pablico en general. por o que tampoco pudo haber
realizado operaciones presenciales (v fs, 233 via)).

Tambicn senalan que respondieron a los requerimientos de la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras enviando la documentacion
respaldatoria de todas las operaciones realizadas por la Sociedad en los meses de abril. mayo ¥ junio de 2020, de la que surge que. de las veinte
operaciones bajo estudio. dicz se realizaron mediante translerencia bancaria de pesos v délarcs: tres operaciones se realizaron con translerencia
hancaria de pesos y el envio mediante mensajeria de la divisa extranjera y siete operaciones mediante videollamadas con los clientes v el envio de
pesos ¥ dolares mediante mensajeria: habiéndose realizado todas eflas con personas que se encontraban en la base de datos de la Agencia do
Cambio (v. {5, 234).

Agregan que ¢l heeho de que los boletos que respaldan todas las operaciones estén firmados no reviste virtualidad probatoria alguna v tampoce
pucde considerarse como un indicador de que las operaciones se realizaron en forma presencial. toda vez que los boletos fueron enviados a los
clicntes en forma remota. quicnes los firmaron en ¢l lugar en donde se encontraban cumpliendo con ¢l ASPO. los firmaron v losenviaron a la
Sociedad (v, 15, 2340 jn fine).

Por su parte. respecto del cumplimiento de las disposiciones establecidas tanto en el punto 5.4.2, del T.0. de Exterior v Cambios. como en ¢
articulo 26 de la Resolucion UIF N 30-E/2017 v los requisitos leenologicos establecidos en el T.0. Requisitos Operativos Minimos de
Teenologia v Sistemas de Informacion para Casas v Agencias de Cambio. ascguran que estas normas exceden ¢l marco de la cuestion debatida en
el sumario v que se refieren a los procedimientos que deben seguir aguellas entidades que. en forma habitual v sin necesidad de una pandemia de
por medio. descen poner a disposicion de sus elientes la posibilidad de operar en forma remota (v, (5. 236).

Agregan que no es cierto que no se hava podido verilicar la identidad de Jas personas que concertaron las operaciones. va que la realizacion no
presencial de aquellas se ajusté a una de las alternativas previstas por la norma. mediante la utilizacion de video Namadas. v que. en tanto la
agencia no abriera sus puertas al pablico general. la operatoria deberia considerarse acorde a derecho (v. 15, 236 via).

En otro orden de ideas. destacan que los hechos investigados no gencraron dafio alguno al Banco Central ni a terecros. con la posible
consecuencia de ser pasibles de una multa que ne guarde proporcion con el monto infraceional imputado. lo que configuraria un excesode
punicion (v. (s, 238 via).

Alirman también gue ninguna de las normas que fueron dictadas en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-19 hacia referencia a las
normas complementarias referidas a la utilizacion de plataformas para operar en forma remota ¥ que el {mico clemento que determinaria ol
incumplimicnto a las Comunicaciones A 6942 y “A™ 6986 ¢s la ausencia o no de presencialidad (v. 15, 239/240),

A ello anaden que ninguno de los incumplimientos a las normas referidas o la implementacion de plataformas o sistemas para operar de manera
remota ¢s atendible a los efectos de fundar el sumario y que tampoco el hecho de que los boletos que respaldan las operaciones se encuentren

suscriptos es un elemento que pueda siquiera tomarse como un indicio e que aquellas se realizaran de manera presencial (v. s, 240).

Por otro lado. con relacion a la gravedad de la infraccion. sefalan que este Banco Central realiza una clasificacion de la gravedad por analogia en
desmedro del administrado. indicando que. si la conducta desplegada por el particular no se enmarca en la deseripeion infraceional. no
corresponde la aplicacion de una sancion. situacion que vulnera los principios que rigen ¢l derecho administrativo (v, 15, 240 via.).

Argumentan que. por aplicacion del principio nulfunt crimen, nuila poena, sine lege praevia. no s¢ admite que las autoridades administrativas
extiendan las normas sancionatorias a comportamientos no previstos por clla ¥ que puedan ser calificados como infracciones: v que. mas alld de
ello. tampoco [a calificacion adoptada se ajusta a la realidad de los hechos. toda vez que la Sociedad no operé en cambios en dias v horn
prohibidos (v, 5, 241).

119721,

IL1.2. En segundo lugar. solicitan s¢ declare la nulidad de la Resolucion de Apertura Sumarial

lFundamentan su peticion. en primer término. ante una presunta desviacion de poder. al afirmar que Tas infracciones enrostradas revisten
naturalesza cambiaria ¥ no pueden ser juzgadas en un sumario linanciero. por lo que corresponderia declacar la nulidad de las actuaciones por
violacion al principio de especialidad. reserva legal ¥ a la prohibicion de analogia (v. fs, 242).
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Por otra parte. alegan vicio en la causa de aquel acto administrativo. sosteniendo que los hechos invocados como antecedentes que jostilican <u
emision son falsos y no se gjustan a la realidad de lo acontecido. en violacion también al principio de legalidad. por cuanto la imputacion se hasa
en conductas que no se ajustan a lo que prescriben las normas de base como conducta prohibida (v. 5, 243 v via.),

Manifiestan. ademds. que scguir adelante con ¢l presente sumario resultaria violatorio de los prineipios de reserva legal v tipicidaden ¢
entendimiento de que la infraceion imputada no se encuentra prevista en la normativa financiera. v que la nulidad que se opone s¢ vinenla
directamente con ¢l derecho de la defensa en juicio. pues cuando la acusacion adolece de tales vicios todo el proceso debe ser invalidado (v (.
244 v viaL).

1L1.3. Finalmente. a 15, 245247, plantean la inexistencia de responsabilidad personal de las sefioras Fourcade y Roude. la aplicacion del principio
in dubio pro administrado para Ta determinacion del monto infraccional v hacen reserva del caso federal.

Para el primer caso. sostienen que este BCRA no puede acreditar vilidamente. a través de los hechos. el derecho vigente v las constaneias de Ta
causa. que Cambio Belgrano S.R.L. haya abierto sus locales al pablico en general mientras no estaba permitido (v, 15, 245 v via).

Para el scgundo. solicitan la aplicacion del referido principio a los electos de que se desestimen las presentes actuaciones. v, subsidiariamente
que se determine como monto infraccional el que resulta de Ta suma de las operaciones que no fueron realizadas via tramslerencia bancaria -
dolares estadounidenses mil- (v, 5 246 v via)).

11.2. Ampliacién del descarso:

A5, 269273 se presentan la entidad Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- y las senoras Carola Patricia Fourcade v Maria Andrea
Roude. realizando una ampliacion de su descargo obrante a fs. 229/248,

Con ¢l objeto de ahondar en Tas particularidades de los agravantes y atenuantes del caso. afirman gue por un monto infraccional irvisorio. gue
trajo aparcjado un henelicio para la Sociedad también irisorio. la misma se encontraria expuesta a una posible multa que exeede tales
parametros. vulnerando los principios de proporcionalidad v razonabilidad (v, 15, 269 via.).

Afaden que esa posible multa seria contradictoria con los dichos de la propia preventora. por cuanto no solo no existen faclores agravantes. sine
que hay atenuantes de gran peso. que resumen del siguiente modo: (1) no se verilicd ningin dano para tereeros. ni para ¢l Banco Central: (i} Ta
infraccion carcee de entidad en lo que se refiere al monto infraccional: (iif) la Sociedad. ante ¢l requerimicnto del BCRA. ceso con la operatoria:
(iv) ¢l beneficio econdmico para la Sociedad seria infimo: (v) la conducta reprochada ha sido desineriminada (v. 5. 273).

Por altimo. alirman que resulta imprescindible invocar lo dispuesto en el punto 8.1, del Régimen Disciplinario atento a las particulares
caracteristicas del caso {v. 15, 273, in fine) ¥ manticnen la reserva del caso federal.

- Documental: obrante a Is. 249/258.

- Lestimonial: Se cite a declarar a los sefiores Roberto Carlos Olivares Seminario. Tomas Pippo v Ramiro Rodriguez a tenor de los plicgos de

[L4.1. Ante todo. corresponde examinar de manera preliminar los planteos de nulidad cfectuados por los sumariados debido a que. si Tos
mismaos fuesen admitidos. se tornaria inoficioso ¢l tratamiento de las restantes cuestiones.

A ese electo, cabe recordar que en materia de nulidades debe imperar un eriterio restrictivo. pues las nulidades de los actos procesales. ademas de
constituir un remedio extremo. sdlo proceden cuando se acredita el incumplimicnto de las formalidades de aquellos actos v resultade aquel un
perjuicio real ¥ concreto para la parte que la invoca.

Al respecto la PUENL ha considerado que: “Las nulidades de actos adminisirativos deben analizarse de modo reswictivo v en principio,
prefiriendo la subsistencia v validez del acto atacado. Ciertamente. si el fundamento cn que se apova la preiension nulificadora es solo fovmal.
se estarice en presencia de la perniciosa ‘nulidad por nididad misina ™. (Dictamenes 256:134. ebrero 2006).

Asimismo. la Corte Suprema de Justicia de Ta Nacion ha alirmado que: =...no existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigenciv do
motivacion explicita del acto administrativo. la cual debe adecuarse en cuanto a la modalidad de su confieuracion. a la indole pariiculir d.
cada caso administrativo ... (CSIN. ~“Lema. Gustavo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Juslicia de la Nacion- s/juicios de conocimiento en
aeneral”™, sentencia del 14 de junio de 2001, Fallos 324:1860).

Cabe indicar tambicn que. para que el planteo de nulidad prospere. debe haber una conereta acreditacion de un dano cierto e ivreparable. v en tal
sentido la jurisprudencia ha sostenido que: =, es sabido que quicn plaitea la nulidad de un acto adiministraiivo debe sefialar tante los vicios giv
éste presenta como el perjuicio sufrido. ¥ con esa finalidad. no es suficiemie la mera invocacion de la valneracion del derecho de defeisa si no e
indican. concretumeitie. las defensas que se ha visio impedido de oponer, v de qué modo exe vicio habria incidido en el ejercicio de aqie,
derecho para que. eventwalmenie, la antoridad administrativa arribara a wna solucion distinia de la adoptada .. (doe. Fallos: 320:1611:
“Riguelme Medina™, causa N 31.485/14. del 16/06/2015: ~"Bossi Arancibia™. causa N© 24.656/15. del 29/0972013: L aboratorios Imyvi™. causa N
A3 3VLS del 20/102015; ~Giménez™. causa N L3S4/150 del 17/11:2015: ~Coto™, causa N* 68.816/15. del 25/08/2016: CNACAL. Sala 111
“David Lucio Alberto™ causa N 23.005/12. del 04/02/2014: ~Securitas Argentina”™, causa N 16.710/13. CNACAT. Sala 11 - 040022011y,

En tal sentido. tambicn se tiene dicho que: ~...ef postulado rector en lo que hace al sistema de nulidades ex el de la conservacion del acto. 1o
interpreiacion de la existencia de aquéllas es reswictiva eonf. are. 2 C.P.P.N) v solo procede la declaracicn cuando por la violacion de lis
Sormalidades resulta win perjuicio real, actial v concreto para la parte. v no cuando aquéllas se vineulan con el iinico interés de la lev o pere



satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perfudicial .. (Juzgado en lo Penal Feondmico N° 3. Sceretaria N

cidente do
nulidad™ en el marco de fa causa N° 1455/2014, caratulada ~Arpenta Socicdad de Bolsa S.A. v otros s/ inl ey 224157, sentencia del 08:042016),

Dado que la declaracion de nulidad implica una sancion por la cual se declara la invalider de un acto y. en consecuencia. se o priva de wus
electos en atencion a que aquél fue realizado de un modo contrario al previsto por la ey, es que las nulidades deben siempre ser meritadas con
cardeler restrictivo y debe limitarse aquel remedio a los actos procesales en los cuales la tolerancia del defecto Tormal resulta incompatible con la
debida proteccion de los derechos de quien la invoca.

Esta Tinea interpretativa es la que sostiene la Corte Suprema de Justicia de Ta Nacion la cual en mis de una oportunidad ha expresado que: = fo
declaracion de invalidez de wna norma es i acto de suma gravedead institncional que debe ser considerado come le ailiima ratio del orden
juridico v su procedencia requicre que el pedido pertinenie tenga un solido desarroflo argumental v contar con fundamentos de i
cardeter...” (conl. fallos 329:4135. 316:842. 327:5147. 5723 y 5863).

Ahora bien. en cuanto a la alegada configuracion del vicio de desviacion de poder. es menester subravar que los sumariados verran en su delensa
al entender que las infracciones enrostradas revisten naturaleza cambiaria. pues ha quedado claramente especificada. desde la formulacion del
cargo. la normativa financiera que se entiende vulnerada con ¢l accionar reprochado. Ello no impide que. por un mismo hecho. se de lugar a un
sumario financicro por vielacion a determinada legislacion vigente y normativa dictada por este BCRA en virtud del poder de policia del cual
goza ¢l lnte Rector, receptado en el articulo 41 de Ta Ley de Entidades Financicras a tal electo: como asimismo a un sumario cambi
violacion al Régimen Penal Cambiario. EI objetivo de dichos sumarios es distinto como las normas invocadas para su apertura.

o por

I efecto. tanto en el Informe de Cargos como en la Resolucion de Apertura Sumarial. se ha expresado conerctamente ¢l pleso normative de
caricter administrativo=tinanciero en el que se encuadra el Cargo imputado.

Al respecto. vale reiterar que Tas conductas infraccionales reprochadas. bien pucden ser objeto de valoracion v deun eventual juzgamicnto. en
saso de corresponder. bajo la orbita de diferentes regimenes juridicos sancionatorios (el penal econémico v el administrativo lnanciero-
-ambiario). sin agravio alguno para los sumariados. en tanto dichas conduclas impliquen Ia vulneracion de institutos juridicos distintos. que ticnen
por linalidad ¢l resguardo de valores juridicos también disimiles. con patrones de conducta. modulos de valoracion v sanciones tambicn ajustidos
a cada uno de ellos. ,

Contrariamente a lo argumentado. al disponer la instruccion del presente sumario. esta Institucion no solo actud en forma legitima sino tambicn
legal en tanto que las disposiciones legales aplicables prevén la posibilidad de que un mismohecho pueda dar lugar a imputaciones de diversa
naturaleza que fuerzan a su juzgamiento mediante procedimientos y jueces dilerentes.

Iin ese sentido. se recuerda que el articulo 5 de la Ley N 18,924 establece quer £ Banco Cemtral de la Repiiblica Arcenting instruird los
swmarios de prevencién v adoptard las medidas precautorias gue correspondan de acuerdo a las faculiades que le otorguen las normas vigenies
Asimismo. podrd requertr a las autoridades judiciales embargos. inhibiciones u otros recaudos de nanoaleza patrimonial. Cuaido s
compruehen fracciones ¢ lus normas_ de o presenre ey v osus reglamentaciones adngnistrativas, se_aplicardn las sanciones previsias e o
articulo 41 de fa ey 27,3267 (el destacado ¢s propio).

Se¢ advierte que. en o que aqui interesa, lTa manda legal sigue sicndo la misma en cuanto a la potestad v el deber de esie BCRA de juzgar las
infracciones a la reglamentacion a la que se deben sujelar las sociedades autorizadas para operar como entidades cambiavias. Por ello. ¢
andamiaje jurisprudencial sentado a lo Targo del tiempo contintia siendo aplicable en el presente.

Iin esta linea argumental la jurisprudencia ha seialado que: “En esos iérminos. la lev que regula el hncionamicnto de las casas v agencias de
cambio, prevé expresamente la aplicacion de sanciones bajo el procedinicnto que establece la ley de entidades financicras, cuando e
compruehen infraceiones a las normas v reglamentaciones administrativas. De esta manera. las casas de cambio, se encuentran sometidas o o
regulaciones administrativas del érgano rector. lo cual es una derivacion logica del conirol gue ejerce la entidud sobre las casas de cambic
(esta sata, causa “DAVATUR S ¢ BORA — Resol 350107, pronunciamicnto del 21 e marzo de 20137 (CNACAFE. Sala 1. Causa N
26,563/ 2013, “Hollfmann. Susana Beatriz ¢/BCRA - Resol. 335/12 - Expte. 100.606/04 Sum. Fin. 11717, sentencia del 05708/20141),

En el mismo sentido puede citarse, entre otros. los fallos de la Sala 11: “Bica Cambio v Turismo™. Causa N° 49.727/15. del 19/052016: ~“Cambio
América™. Causa N7 54824713, del 28/08/2014: “Davain™. del 21/03/2013: ~Libres Cambios S.A.7. Causa N© 31474715, del 08062017 Sala
V. ~Coin Viajes y Cambio™. Causa N 28.849/13. del 03/02/2015: “CA Arlabosse v Cia.™. del 20/09/2010).

Siendo que en el caso concreto en andlisis se investigan infracciones de cardcter administrativo-financicro. ¢l “juez natural™ para <u juzgamicnto
no es otro que este Banco Central. autoridad legalmente atribuida de potestad disciplinaria para intervenir en las infracciones a la normativa que
dicta sobre las entidades ¥ personas sobre las que recac un régimen de sujecion especial en sede administrativa, independientemente de fas
competencias gque tengan otros magistrados para entender en ¢l juzgamiento de conductas que impliquen ilicitos encuadrables cn atros cuerpor
legales. aun cuando todas las infracciones se originen en un mismo hecho generador.

Por su parte. sobre ¢l plantco de nulidad de la resolucion de apertura sumarial porvicios en la causa. corresponde adelantar ¢l rechazo de la
pretension de Tos sumariados. por cuanto Ta Resolucion SEFyC N 10921 (fs, 202/203) se sustenta adecuadamente en los antecedentes de hecho
v de derecho. los que fueron debidamente explicitados en ¢l Informe de Cargos IF-2021-00127827-GDEBCRA-GACFEBCRA ([5, 187192,
que forma parte integrante de la misma.

La causa aparece latente. pues la decision administrativa se basa en los hechos acaccidos durante ¢l periodo 0104720 - 02/06/20. de los cuales se
desprenden diversas situaciones que podrian conllevar a la realizacion de operaciones cambiaras en periodos no permitidos. exeepto que aquellas
se realizaren de manera remota de conformidad con las disposiciones vigentes dictadas por este Organo Rector para dicha modalidad. vulnerando
de ese modo las normas imperantes en ¢l periodo de excepeion. en el marco de la Ley N® 21,526 de Entidades Financieras.

Is asi como. tal como fuera descripto precedentemente. en el informe recién referido se deseribicron coneretamente Tos hechos que motivaron la
sospecha suficiente para que este BCRA abriera una investigacion administrativa o fin de confirmar. o. en su caso. descartar la comision do



cualquicr tipo de infraceion al régimen linancicro vigente al momento de los hechos.

A mayor abundamiento. la letra de Tas Comunicaciones “A™ 6942 v “A™ 6986 -complementarias y modificatorias- reputadas transgredidas os clar
en cuanto al aleance de la prohibicion y de la obligacion vigente durante ¢l periodo infraccional preecdentemente indicado. sin dejar ningin
margen de interpretacion al respecto: fueron prohibidas las operaciones llevadas a cabo sin cumplir con las exizencias establecidas en la Seeeion
5 -Pautas Operativas- del ‘Texto Ordenado de Exterior y Cambios. a través de canales remotos electronicos v/o firma clectronica o digital. siendo
st la anica opeion para operar en el mercado cambiario en el periodo de exeepeion.

La claridad de Ta normativa dictada por este Banco Central no deja abierta la posibilidad de otra interpretacion que la indicada. por lo gue T
actividad desplegada por la entidad cambiaria queda enmareada en los términos expuestos en ¢l Cargo por ¢l cual s¢ inicio el presente sumario
financicro.

La cireunstancia de que al tiempo de los heehos bajo andlisis Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- no tuviera implementada Tas
operaciones por medios clectronicos/digitales -v. (5. 107- no justilica su apartamicnto a la reglamentacion comentada pretendiendo escudarse on
una interpretacion convenien(e para sus intereses.

Por su parte -en cuanto al
primero- si bien la conducta reprochada no se encuentra especilicamente individualizada. se ha establecido en el punto 2.1.1. del Régimen
Disciplinario aplicable que: “El catdlogo de infracciones previsto en la Seccion 9 coniene una clasificacion de carderer indicativo v no axativa
de las principales infracciones de gravedad muy alia, alta, media v baja. También se considerardan infracciones de eravedad v alter. abia,
media v baja. segiin corresponda, aquellos incwmplimienros que neo estén expresamente mencionados en dicha seccion v que pieddan clisificarse
come lales segun su envergadura e impacto en el sisiema financiere™.

Respecto de las trasgresiones detectadas v evaluadas en el marco del presente sumario resultan de la aplicacion al caso de los modulos de
valoracion previstos en la dltima parte del articulo 41 de Ta Ley N® 21,526 ¥ los lineamientos establecidos por In autoridad de aplicacion del
Régimen Disciplinario.

En tal sentido sc destaca que la gerencia téenica preventora lo “...asimila en cuanto a la gravedad aplicable al incumplimiento previsto en ol
punto 9.2.7...7 -cl destacado es propio- (v. 15, 190) por aplicacion de lo establecido en el punto 2.3, del T.0. Régimen Disciplinario a Carga del
BCRA.

En este altimo punto se dispone que: “Sin perfuicio de otras circunsiancias que mudieren resuliar de la consideracion de cada caso en particular,
alos fines de determingr el monto de las sanciones de multa dentro de la escala que corresponda. en el informe de conclusiones de las dreas
preventoras del BORA que sugicra la apertura del procedimicnto sumarial se individualizard la infraccion conforme al catdlogo de la Seccidn 9

1 i icacion fi [imiento (o 1o ¢ vpado o la similitid de [
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En la Gltima parte del texto transeripto se deja aclarado palmariamente gue. ante la imposibilidad de regular en una normativa la totalidad de 1a
casuistica posible, esta Institucion Rectora ha dejado establecida la eventualidad de asimilar una conducta a otra no prevista v subsumicla en ~u
gravedad a otra infraccion contemplada en ¢l RD. de conformidad a los eriterios del drea téenica con competencia espeeifica en la materia.

Ista situacion fue expresamente sefalada en la pieza acusatoria (v. 15, 190, apartado ). por lo que el cuestionamiento de los sumariados i
encuentra justificacion. atento a que ¢l mencionado encuadramiento realizado no responde o la analogia entre los hechos imputados v 1o
supuestos contemplados en ¢l citado punto 9.2.7. del RI. sino a la gravedad que revisien ambas conductas irregulares.

Iin efeeto. Tos dos supuestos implican inobservancias de limitaciones que esta Autoridad Rectora impone con cardeter general a la actividad de los
operadores de cambio obligandolos. en un caso. a realizar operaciones mediante una determinada modalidad. v en otro. o operar en ciertos dias &
horarios. a través de disposiciones expresas que asi lo prevén,

A cllo cabe anadir que. frente a la situacion social y sanitaria imperante al momento de los hechos. ¢l encuadramiento de la infraccion efectuado
por la Gereneia de Supervision de Entidades No Financieras en un supuesto de gravedad “Alta™ luce razonable v procedente. al ser ajustado a las
previsiones del Régimen Disciplinario aplicable,

Por lo expuesto. entonees. no caben dudas de que también resultard razonable Ja sancion que se derive del referido encoadramicnto. por lo que en
maodo aleuno ¢llo podria vielentar los principios enunciados. correspondiendo rechazar la peticion de nulidad respectiva.

I ese orden de ideas. en lo concerniente al principio de reserva -ademds de tenerse presente lo expuesto en los parrafos precedentes-. es preciso
destacar el hecho de que. medianie la normativa involuerada. este Banco Central habia establecido de manera general una obligacion para los
operadores de cambio -la cual era operar exclusivamente de manera remota-. razon por la cual un apartamiento a las mismas acarren la:
consceuencias previstas en el articule 41 de Ta Ley N 21.526, régimen al cual se encuentran voluntariamente sometidos los sumariados v que s
su obligacion conocer en razon de la particular actividad a la que se dedican,

Por este motivo. la sola ocurrencia de alguna irregularidad es suficiente para que esta Entidad cjcrza su poder de policia v sancionador. no sicndo
necesaria la existencia de un dafio concreto. lo cual no constituye un requisito necesario para la conliguracion de este Lipo de infracciones
administrativas.

Asi lo entiende también la jurisprudencia. en funcion de lo cual se ha sostenido que: “...en el sistema de comtrol del Banco Central (.. of
reproche de las conductas puede surgir de su contrariedead objetiva con la regulacion. y del daiio potencial qite de eflo derive, morivo por ol cual
tanio la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes. sin que el elenento subjetivo revista la calidad de condicion necesario de o
punicici. Fn clecio, el cardcter téenico administrativo de la irregularidades alli previstas posibiliia que esas infracciones se produzcan selo por
el potencial daia  que  provoque una  actividad emprendida sin cumpliv con las exicencias  legales. careciendo  de toda entidond.
a los efectos de la o aplicacion  de sanciones, fa verificacion o la fulta  de wn efectivo daio a los  intereses publicos v privaeos que o



sistemua fegal tiende a preservar™ (Puente Hinos. S AL ¥ otros ¢/ BCRA - Resol. 340718 - Expte. 100.448/15 - Sum. Fin. 1478, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo [ ‘ederal. Sala II - 29/10722019),

I'n consceuencia. corresponde rechazar los planteos de nulidad formulados por la delensa de los sumariados.

I.4.2. En o gue respecta a la cuestion de fondo. aquellas disposiciones respecto de las cuales la defensa de los sumariados las calilica cormo
complementarias v que exceden el marco del presente sumario. no son otras que las que debicron haber seguido para implementar la modalidad
de las operaciones remotas,

Contrariamente a lo afirmado en ¢l descargo. las pautas operativas emanadas del Texto Ordenado de Lxterior y Cambios son disposiciones que ¢
deben cumplir siempre que la operacion s¢ repute como remota. sea habitual o esporddica. o se curse en un periodo excepeional como ¢l va
referido en las presentes actuaciones.

I'n consceuencia. llevar v traer documentacién. dinero y moneda extranjera mediante un servicio de mensajeria nunca puede entenderse come un
hecho que dé acabado cumplimicento a las disposiciones que reglamentan la malteria.

Iin este sentido. To que se critica de Ta operatoria -entre otras cuestiones- no es la electiva identilicacion de los elientes en los hechos. sino que ¢
modo en que se ha llevado a cabo no satislfizo los recaudos normativos impuestos por la normativa vigente (v, punto 5.4.2. 1.0, Fxterior v
Cambios}).

A mayor abundamiento. ¥ también en contrario a lo que afirma la defensa de los sumariados en cuanto al hecho de que las normas dictadas en ¢l
marco de la emergencia sanitaria por ¢l COVID-19 no hacian referencia a aquellas que reglan la utilizacion de platalormas para poder operar en
forma remota. cabe indicar que el plexo normativo dictado por este Ente Rector debe entenderse por uniforme. autosuficiente v coordinado
ademas de conocido en su toalidad por aquellas personas que solicitan autorizacion para operar en ¢l mercado financicro-cambiavio: quedando
claro que a dicho momento se someten voluntariamente a la nonnativa que haya dictado v/o dicte en ¢l future este BCRA <lociring de la
sujecion voluntaria-. De este modo. se debe considerar ¢l plexo normativo en su conjunto ¥y no en forma aislada T que resulte elegida
satistaccion de la parte.

Cuando por medio de las Comunicaciones “A™ 6942 v “A™ 6986 sc dispuso que. debido a las exeepeionales restricciones ambulatorias dispuestas
por ¢l Poder Ejecutive Nacional, las entidades financieras v cambiarias solo podian operar entre ellas v con sus clientes en ¢l mercado cambiario
en forma remota. indefectiblemente debia acudirse a aquellas normas que regulan dicho modo de operar. situacion que se encuentra establecida
en la ya mencionada Seceion 3 -Pautas Operativas- del Texto Ordenado de Lxterior ¥ Cambios.

Al debio acudir la entidad sumariada para estructurar la forma de llevar a cabo las operaciones. ¥ no a la ereencia de que enviar v recibir tanto
dinero como moneda extranjera y documentacion por medio de mensajeria cra el medio idoneo para operar en forma remota.

Al respecto. es necesario advertir que existe un deber de diligencia en cabeza de los sumariados debide a la especifica actividad de la que éstos
hacen su prolumn habitual. v que no es posible esgrimir ¢l desconocimiento o la falta de referencia a normas que la delensa entiende por
complementarias -cuando a lt)d-lﬁ luces las pautas operativas para operar en cambios no revisten tal condicion- v que su eventual incumplimicnto
no deba ser pasible de sancion.

Sobre este punto corresponde sefialar enfiticamente gue. en actividades intensamente reguladas como es la financiero-cambiaria. corresponde o
esta Autoridad Administrativa ejercer con especial eelo las potestades de verilicacion. wnlml ¥ sancionatoria que tiene a su cargo: mas loday ia
cuando ¢l ordenamicento juridico aplicable no exige que las infracciones produzean un resultado determinado para que se .lphqucn las sanciones
establecidas por ¢l articulo 41 de Ta Ley N°¢ 21.526 de Entidades Finaneicras.

I'n el mismo sentido se ha pronunciado la justicia en lo contencioso administrativo Tederal. al senalar que: ...l acepiar voluntaricomente o
swmariados sus designaciones como integramtes de los dreanos de direccion v fiscalizacion. conocieron -o debicron conocer- lus norigs
especificas a las gue se encontraban sujetos v quedaron obligados a responder -cotno regla- por los acios de le entidad. habida cuentea que. por
sus funciones. dehicron conocerlos v, en su caso, propender a impedirsu efecucion” (Libres Cambio S.AL v otros ¢/ BCRA - Resol. 745715 -
Expte. 100.012714 - Sum. Fin. 1418, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala I1 - 082406/2017).

Por otra parte. ante la manifestacion de que los hechos investigados no generaron daio alguno al Banco Central ni a terceros. es preciso recordar
lo que tiene dicho Ta jurisprudencia al respecto: “.la punibilidad por las irregularvidades en cuestion. frente o su cardeter 1ocico
administrativo. surge de la contrariedad objetiva de lu regulacion v el daiio potencial que de ella se derive. motivo por el cnal iamo la exisiencia
de dolo como el resultado son indiferentes...” v quer e fo refative a la falta de perjuicios. ¢l Tribunal tiene dicho que al circiistanicia io
obsta a que el BCRA cjerza sus potesiades de control v, frenie a lu constatacion de infracciones. apligue las sanciones gue estime adecuadas,..”
(Mazzei. Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 251/19 - Expte. 100801713 - Sum. Fin, 1490. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. Sala 1V - 08/04/2021).

Tambicn corresponde advertir. ante la alegada falta de responsabilidad personal de las senoras Carola Patricia Fourcade v Maria Andrea Roude.

que la atribucion de ella no supone necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados. v en ese orden. no puede dejar de
subrayarse que quien acepta un cargo como maxima autoridad de una entidad fiscalizada por ¢l Ente Rector del sistema linancicro v cambiaric
debe responder por los aclos en los cuales pudo no tener participacion directa. pero que por su funcion debio conocer ¢ impedir su perpetracion.
Dicha responsabilidad dimana de lo dispuesto en los arts. 59, 157, 274 y concordantes de la Ley General de Sociedades: existiendo pautas
precisas por las cuales pueden los miembros del 6rgano de administracion socictaria eximirse de responsabilidad. situacion que no se ha dado en
los presentes actuados,

Sobre el particular. se tiene dicho quer 7. Jas personas o entidades regidas por lu lev de entidades financieras conocen de antemano que se
hallan sujetas al poder de policia financiero v bancario del BCRA. v que la naturcieza de la actividad v su imporiancia econonica v social
Justifican ¢l grado de rigor con que debe ponderarse el comportamienio de quicnes ticien definidas obligaciones ¢ incumbencias en o direceion
Y fiscalizacion de las entidades financieras. Su responsabilidad os la consecuencia del deber que les incumbe al asumir v acepiar funciones que
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los habilitan razonablemente para verificar v oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades de L gestion del nesocio social
puedan excusartos de sus obligaciones. Esa responsahilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infiacciones cluva comision fice sice
posible por su realizacion deliberada. o por su aceptacion, tolerancia o negligencia, aunque seq conm un comportamicnto omisive; oxe epra (i
imvoguen o demuestren la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (.. No basta para exinir a lus personas integrantes de fos
drganos cecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de la ignorancia. en taito elfo comporte el incumplimicnto de fes
obligaciones como iales, por lo que resultan sancionables guienes. por omision. aion sin actuar materialmente en los hechos. no desempenaron su
conetido de dirigiv v fiscalizar la actividad desarrolluda por aguélias. v coudvuvaron de ese modo, por omision no dustificable, a que se
configuraran {os comportamientos irregulares...”.

Toono pueden ser acogidos los cuestionamientos ensavados sobre la base de la falta de awioria, participacion. cooperacion. conocimicio
imelectital. asi como la desvinenlacion entre las funciones ejercidas v el ambito de operatoria de los hechos confiqurados, pHesto que paia la
ponderacion del obrar de las personas a quicnes la ley ha asignade una especifica responsabilidad en ol terreno de le adminisiracion de la
entidad financiera corresponde seguir. en principio, el juicio técnico elaborado por la autoridad que tiene a su carge la supervision dooesi
acrividad” (Mazza Hnos. S.ALC y otros ¢/ BCRA - Resol. 249719 - Expte. 100.996/14 - Sum. Fin. 1467. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal. Sala 1 - 17/12/2020).

Finalmente. en consideracion a los dichos respecto de la clasilicacion de Ta gravedad por analogia en desmedro del administrado, corresponde
estar @ lo ya manifestado en el precedente Considerando [L4.1.. cuando se traté la pretendida nulidad por violacion a los principios de tipicidad s
reserva legal: v, respecto de los factores atenuantes reseiiados en la ampliacion del descargo obrante a [s. 269/273, cabe indicar que los mismeos
seran analizados y tenidos en cuenta a la hora de graduar la sancion que corresponda aplicar.

Cabe poner de resalto también que tanto los eriterios v metodologias que este Fnte Rector establece como validos. ¢l sentido v aleance de la
normativa sobre la materia. son de resorte ¢ inlerpretacion del Banco Central de la Republica Argentina: de manera que en tal cardieter la
apreciacion de las [altas disciplinarias ¥ su gravedad. en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados se encuentra dentro de sus Tacultades
legales,

kn conseeuencia. corresponde entonces descartar los argumentos defensivos v tener por comprobado ¢l Cargo imputado. ya gque Cambio Belgrano
S.R.1. -Agencia de Cambio- incumplio la norma de este BCRA que ijo la modalidad de la operatoria de las entidades cambiarias durante I
emergencia sanitarvia (punto 5 de Ta Comunicacion =A™ 6942 -complementarias v modilicatorias- ).

Ello asi. toda vez que Ta sumariada no operd en forma remota utilizando los tnicos canales admitidos por esta Institucion a ese fin en ¢l Testo
Ordenado de las Normas sobre “Exterior v Cambios™ Seccion § -Pautas Operativas-. Punto 5.4.2. “Operaciones por canales electronicos v ¢
lirma electronica o digital™ (conforme Comunicacion "A™ 6844, CAMEX 1-824. Texto Ordenado de las normas sobre “Ixterior v Cambios™.
Anexo. Seccion 5. punto 5.4.2, -complementarias v modilicatorias-): destacandose que no procede expedirse sobre la reserva del caso lederal.

I.4.3. Por altimo. con respeeto a la denuncia realizada por este BCRA por infraccion al articulo 203 del Cadigo Penal -mencionada en et VIS TO
V- cabe hacer constar que la Fiscalia de Primera Instancia en lo Penal. Contravencional v de Faltas dispuso el archivo de las actuaciones en los
terminos del articulo 211 del C.2P.CABA.

Para asi resolver. Ta Fiscal interviniente considerd que: “Analizada el suceso demninciado en el presenie caso. entiendo que el mismo no reviste L
gravedud suficiente para continuar con la investigacion (...) el archivo de lay actuaciones procederd cuando la naturaleza o importancio Jol
hecho no fustifiquen la persecucion. siguiendo el principio de oportunidad  para movilizar la potestad del estado de sancionear acciones hacie los
gue impliguen mavores daiios o riesgos gue el que aqui se infenta investizar™ (v. 5. 283).

Sobre ¢l particular. resulta oportune indicar que la decision recaida en el dmbito judicial penal en nada modifica la conclusion a la gue se arriba
en ¢l presente procedimiento en sede administrativa, ya que éste tiene modulaciones propias que lo distinguen del proceso penal ¢ impiden una
traslacion acritica ¥ en blogue de las reglas v principios propios de la materia criminal.

Is que. durante ¢l tramite del proceso penal, el juzgador puede mancjarse con sospechas lundadas de diferente grado. Fn cambio. en ¢l momento
de Ta sentencia. la mera incertidumbre obstaculizard todo pronunciamiento condenatorio: para resolverlo asi. ¢l juez debe tener certeza apodictica -
irefutable corolario de que ¢l suceso ne pudo acaccer de otra manera- en cuanto a la existencia del hecho v suatribucion a los participes., [ a
mera falta de certeza impone su aplicacion.

[se grado de certesza no es el mismo que se requicre para la resolucion de los sumarios administrativos instruidos en los términos del articulo 41
de la Ley N® 21,526, en los que la punibilidad puede surgir dada la contrariedad objetiva de la regulacion. independientemente de la existencia de
la intencion de danar v de lesion efectiva del bien juridico tutelado.

I'n cste orden. jurisprudencialmente se ha sostenido que “..el fegivlador -cuva inconsecuencia no se presume- establecioo i resines
semcionatorio aplicable al sistema financiero que resulta notoriamente distinte del que previa para las acciones calificadas como delitos. sin que
quepa ~por extension- otorgar a aguel el mismo tratainiento que corresponde daile a éstos, ni aplicar los ntismaos principios en los dos ambiios,
shir perfuicio de que una misma condicta pueda merecer el sinltaneo e independiente reproche sustentado en cada uno de elos™.

“En atencion a la particularidad de esta materia, la vesponsabifidad penal v la administrativa, ain surgidas o analizadas a la iz de los mismos
hechos, presenian diferencias sustanciales, lo que fiwerza a un diferente juzgamienio, por distintas autorideades legalmenie instituidus para caca
uine de esos cometidos. En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion, en donde o entidud
Sinanciera piede servie de movil y si operatoria constituir el narco para producir su consumacion: pero ke existencia o no de responsabitidid
en ese ambito sera determinada de acuerdo a los principios que lo informean. la normativa que lo rige. los bicnes juridicos que riende a protecer.
w fraveés de los mecanismos que dispone esa legislacion, v por los organos estatales instituidos constitucional v legalmente para esa fiicion
feont. esia Saka. i re: "Cambio Internacional S, v otros ¢ B.ORA - Resol. 23813% del 8 72004 v sus citas); mientras quelos careaos
imputados en autos reprochan el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamicnto de tas cusas de cambio. v son evaluados
con independencia de otros cargos que pudieran hacerse en virtud de infracciones a otros ordenes legales™ (CNACAL. Sala 11 Causa N
734772016 ~Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- v otros ¢/ BCRA™. fallo del 26/09/2017).
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A mayor abundamicnto. tambicn se ha senalado sobre esta cuestion. que: ~...aun en caso de que la justicia penal descarte que los hechos sean
constitutivos de algin delito. ello no obsta a su juzgamicnto en cuanto irregularidades de cardcter administrativo, en relacion con las ciales -
comao se vio- tiene especifica competencia el BURA (doc, Fallos: 262:322). Las diferencias de nanwaleza. finalidad v esencia existentes entre fus
sanciones disciplinarias v {as penas del derecho penal determinan que win en el caso de absolicion o sobreseimicnto penal sed factibie
sancion administrativa. fundada en los mismos hechos™ {Libres Cambio S.A. v otros ¢ BCRAL Resol. 743/135 - Eapte. 100.012/ 14 - Sum, Fin
[418. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 11 - 08/06/2017).

LS.

IL5.1. En torno a la documental obrante a 5. 249/258, Ta misma ha sido evaluada convenientemente

11.5.2. En Jo que refiere a la prueba testimonial. analizado ¢l contenido del interrogatorio propuesto en los plicgos obrantes a s 275 277, esla

Instancia entiende que no cabe hacer lugar a la prucba ofrecida por no resultar conducente para desvirtuar la infraceion acreditada en ¢l presente
sumario ¥ lampaoco para resolver sobre la atribucion de responsabilidades inherentes a su consumacion.

Sobre el particular. corresponde advertir que las circunstancias sobre las que se pretende que respondan los testigos va se hallan voleadas al
descargo v fueron ponderadas al realizar ¢l andlisis de este. concluyéndose que no logran desvirtuar la imputacion: pues la omica opeion para
operar en ¢l mercado cambiario en ¢l periodo de exeepeion era la prevista en la normativa dictada por este Ente Rector a dichos efectos (v,
Considerando 11.4.2.).

En tal sentido no resulta conducente Ia testimonial ofiecida debido a que. de Ta documentacion obrante en autos. sureen pruchas suficientes que
demuestran la configuracion del Cargo. ya que no se ha demostrado que se diera cumplimiento a los recaudos normativos. precedentemente
CXpUCsLos,

A suover, tambicn se destaca que las personas ofiecidas como Lestigos son clientes de la entidad -segin surge del listado de operaciones on
infraccion= (v. [s. 11/12). por lo que solo podrian responder preguntas relativas a la operatoria particular que realizaron con la Apeneia de
Cambio sumariada. Ta que. conforme quedod en evidencia. se llevo a cabo incumpliendo la normativa imperante al tempo de su celebracion.

s procedente destacar que la Superintendencia de Intidades Financieras y Cambiarias estd facultada para rechazar la prucba que resulie
improcedente. dandose cuenta motivada del rechazo en la resolucion final conforme lo prevé el Punto 1.7.1., segundo parrafo del RD: =g SEfC
ordenard la produccion de la prueha que resulte conveniente v rechazara, fundadamente, la que se estime inconducente ™, Ello sucede en ol
particular. dado que las prucbas ofrecidas no se encuentran destinadas a controvertir los hechos que son materia del cargo.

In orden a la conclusion obrante. ¢s menester evaluar la responsabilidad de las personas involueradas: Cambio Belgrano S.R.1.. - Aeencia de
Cambio- v las senoras Carola Patricia Fourcade v Maria Andrea Roude.

Los datos personales, {unciones desempenadas y periodos de actuacion de las personas humanas mencionadas surgen del TF-2021-00030102-
GDEBCRA-GSENFABCRA. punto 5 (fs. 7). Anexo 2 (15.72/73) ¥ Anexo 10 (fs. 130/134). del Informe Complementario 1F-2021-00087633-
GDEBCRA-GSENFABCRAL Ancxo 2 (5. 166) y Anexo 3 (15, 167/ 174) v de 5. 210211, 15, 219223, v [k, 225,

En primer término. s¢ desarrollard lo referente a la entidad sumariada. para coneluir con ¢l anilisis que cabe efectuar sobre su presidente.

L,

Ante todo. debe recordarse que articulo 41 de la Ley N 21,526 de Entidades Financieras consagra una coexistencia de responsabilidades
individuales, la de la entidad v la de sus representantes,

Como entidad autorizada a realizar una actividad tan espeeilica como la cambiaria. Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- ox la
principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por ¢l Banco Central de la Repuiblica Argentina. I's en su ambito donde deben
cumplirse las exigencias establecidas por esta Autoridad Rectora. a través de la actuacion de las personas humanas miembros de su oreano de
administracion con potestades especilicas para asegurar ¢l regular funcionamicnto de la socicdad y. de ser necesario, reencausar wmpranment.
los apartamientos normativos que se pudieran haber cometido. La entidad actia y. en consecuencia. cumple o transgrede las normas de caricter
linanciero a traveés de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar en su nombre.,

En base a cllo. es que los hechos imputados le son auibuibles v generan su responsabilidad en tanto contravienen a la ley v alas norms
reglamentarias de la actividad financicra dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

La entidad sumariada es responsable por ¢l obrar de aquellos drganos que derivan de su propia constitucion ¢ integran su estruclura, pucs como
persona juridica, ineludiblemente. requiere de la actuacion y de la voluntad de las personas humanas mediante ¢l obrar de sus organos. v ese obrar
¢s el que Ta hace responsable.

Asi lo entiende la jurisprudencia. al destacar que: .. la responsabilided de la entidad resulta comprometida por las infracciones determinadas
en s calidad de persona juridica, en virtud de la actacion de los drganos que ki represenian v que imtervienen por ella v para etla. por lo g
fas irregularidades le son atribuibles v generan su responsabilidad en tanto contraviencn las normas reglamentarias dictadas por ol Bance
Central y por ende resulta responsable”™ (Banco del Chubut S.AL v otros ¢/ BCRA - Resol. 169714 - Exple. 100.648/02 - Sum. Fin, T, Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala L - 12/09/2019).

Al mismo tiempo. se sostuvo que: ™. Ja responsabilidad de las personas juridicas es independicute de fa responsabilidad divicual de cade
integrante de la misna. v en este caso, la extensian de la responsabilidad que le corresponde a lax entidades financieras deriva de interés
piiblico que se encuenira comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad de alto riesgo. un sector sensible Voexpuesto-,
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quie justifica sohradamente las airibuciones conferidas al Banco Ceniral en quicn se ha delegade el dictado de fa normetive v o Crinientos
puntuales, de cuvo cumplimionto depende la consecucion de fines inmediatos v mediatos. en cuaito suponen f.!rv\gmu ey e la estabilidaa
monetaria v i prosperidud de la actividad productiva™ (Banco de la Provineia del Neuguén $.A. ¢/ BCRA - Resol. 261712 - Expte. 100.061:02 -
Sum. Fin. 1036, Ciamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 11 - 03/09/2013).

Por 1o expuesto. no queda mas que concluir que Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- encuentra cmnpromctida su responsabilidad.
en tanto que los hechos que configuran el cargo imputado tuvicron lugar en ella, siendo producto de la accion u omision de sus oreanos
constitutivos, correspondiendo entonees la apilmuun de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N¥ 21,526 de Entidades Financieras.

HI.2.

Ademas del andlisis efectuado en el Considerando 114, al que cabe remitirse en honor a la brevedad. respecto de las sefioras Carola Patricia
Fourcade v Maria Andrea Roude se indica que. atento a su calidad de Socias Gerente del ente infractor. no pueden cludiv las altas
responsabilidades inherentes a las funciones que desempeiiaron en el periodo infraccional analizado. conforme los articulos 39, 137 v 274 de T
Ley General de Sociedades N° 19,550,

Sobre ¢l particular. corresponde enfatizar que la responsabilidad de los Socios Gerentes. como micmbros del dreano de administracion
representacion de la sociedad. es consecuencia del deber que les incumbe al asumir v aceptar las funciones que los habilitan razonablemente para
rverificar y oponerse o los procedimicntos irregulares. sin que las modalidades de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus
obligaciones.

Isa responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido posible por su realizacion deliberadi. o
por su aceptacion. tolerancia o negligencia. aungue sca con un comportamiento omisivo,

Iste eriterio de imputacion tiene sustento normativo. como se ha seialado ur supra. en los lincamicntos establecidos por la propia 1.eyv General de
Sociedades N® 19.550. Ta cual en su articulo 59 establece que: “Los administradores v los representantes de la sociedad dehen obrar con lealtod
voeon la diligencia de wn buen hombre de negocios. Los que faliaren a sus obligaciones son vesponsabies, ilimitada v solidariomente., por o
detiios v perjuicios que resullaren de su aceion w omision.

Por su parte. ¢l articulo 157 estable que: “Los geremtes ticnen los mismos derechos, obligaciones. prohibiciones ¢ incompeatibilidacdes ie Jon
dircctores de la sociedad andnima...”. anadiendo quer “.seran responsables individual o solidariamente. segin fa oreanizacion Jde /.
gerencia...”.

A suturno. en el capitule de sociedades por acciones. ¢l articulo 274 de Ta Ley N 19.350 sedala: “Loy directores responden ilimitada
solidariamente hacia la sociedad. los accionistas v los terceros. por el mal desempeiio de su cargo, segin el criterio del articulo 39, axi come
por la violacion de la ley. el estatuio o el reglamento v por cualguier otro dufio producido por dolo. abuso de faculiades o culpa grave”

A tenor del andlisis expuesto en el precedente Considerando 111 corresponde sancionar tanto Cambio Belgrano SR, -Agencia de Cambio-
como a las seforas Carola Patricia Fourcade y Maria Andrea Roude. de acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 41 de la Leyv de Fntidades
Financieras N® 21.526. de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal v en el Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina. Leyes N© 21.516 v N° 25,0065 v sus modilicatorias.

IV.1.

En primer lugar v a los efectos de establecer las sanciones a aplicar a la entidad cambiaria v a su administrador tiwlar, se determinara la grav edad
vy orelevancia de la norma incumplida conforme lo dispuesto por ¢l Régimen Disciplinario a cargo de este Banco Central. ¢l cual prevé un
Catilogo de Infracciones -Seecion 9- donde se clasifican las mismas segiin su gravedad -muy alta. alta. media, baja v minima-.

En ese contexto. fa Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -drea de origen de Tas actuaciones- en su Informe 1F-2021-00030102-
GDEBCRA-GSENFABCRA (fx. 3/8) ha especificado que el incumplimiento reprochado se encuentra individualizado del siguiente modo:

Incumplir fa normativa dictada por el BCRA en el marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIRIO, al no operaren ol mereado
cambiario en forma_remeota: cncuadrandolo por asimilacion ¢cn cuanto a la aravedad cn ¢l Punto 9.2.7. -Opceraciones prohibidas v limitadas,
Operaciones de cambio en dias v horarios no habilitudos al efecto- de acuerdo con la Seecion 9 del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA.
infraccion de gravedad ~Alta™

Por lo tanto. de determinarse la procedencia de una sancion pecuniaria por los hechos que se reprochan. ésta no podria superar los limites
previstos en el punto 2.4, RD (80% de Ta RPC exigida para las casas de cambio en la Seccion 3 de las normas sobre “Operadores de cambio™
tomando la mayor entre las del periodo infraccional v la ultima dispnnihlc al momento de adoptar la sancion) v. dentro de ese limite maximo. la
sancion se debe fijar de acuerdo con una puntacion del | al 5 a asignar al cargo que ha quedado comprobado. conforme los factores de
ponderacion previstos en el articulo 41 de Ja Ley N° 21,526 (RD. punto 2.3.4.).

Al respecto. es pertinente seialar que la multa maxima aplicable en el caso de autos para las Entidades Cambiarias (Grupo B) es de 100 unidudes
sancionatorias. cquivalentes actualmente a $30.000.000 (pesos treinta millones): v que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el aio 2022
es de $300.000 (pesos trescientos mil), conforme punto 8.2, R1. dado a conocer al sistema linancicro a través de Ta Comunicacion =A™ 7439,

Se hace notar que scgan surge del punto 4 del Informe PresumariallF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFEBCRA (15, 7). se culilico
provisoriamente ¢l incumplimicnto objeto del presente como una infraccion de gravedad Alta con puntuacién “27.




A continuacion. se evaluard. respeeto de fa infraceion. la existencia de los diversos factores de ponderacion previstos en el (ex6 feoal: (i)
magnitud de la infraccion - volumen operativo si existicre. (i) perjuicio ocasionado a terceros. (i) beneficio para el infractor v (iv)
responsabilidad patrimonial computable. como asi también otras circunslancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma procesal vigente.

Iin este punto. se ponderardn las consideraciones electuadas por la Gerencia de Supervision de Fntidades No Financieras en su Informe TF-2021-
00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA (fs. 3/8).

|- = Maoni e fa fnfraceidn”™ (RD. punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion: De conformidad con las constancias de autos. Ta preventora destacd a s 6. punto
3.1Li).. que el monto infraccional asciende a USD 3.400 (dolares tres mil cuatrocientos) a travds de 20 operaciones cursadas por la agencia de
cambio.

Dicha informacion constituye un clemento referencial a fin de ponderar este factor, va que en el presente sumario no se cuestionan lis
operaciones “per se”. sino el no haberfas cursado de manera remota conforme las pautas operativas emanadas del 1.0 de ~Exterior v Cambios™,

b) Cantidad de cargos infraccionales: Fl presente sumario versa sobre un solo cargo relacionado con ¢l incumplimiento a la normativa dictada
por este BCRA en ¢l marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIDE9). al no operar en el mercado cambiario en forma remota. on
ransgresion las Comunicaciones ~A™ 6942, RUNOR 1-1536. ~“Emergencia Sanitaria. Operatoria del sistema lnancicro entre ¢l 20003 20y ¢
SV03/207 Punto 3 -complementarias vy modificatorias- y A7 69806, RUNOR [-1554. ~Operadores de Cambio, Actualizacion”™. Ancxo.
(Normativa receptada en ¢l Texto Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambio™. Scccion 6. Disposiciones Transitorias. Punto 6.1, -
complementarias vy modificatorias-).

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Sobre ¢l particular. ¢l drea preventora seialé a fs. 6. punto 3.1, 1. ques L
prohibicion de apertura de sucursales de atencion al piblico de las casas v agencias de cambio. se enmarca en lus medidas de cmeraencio
seoritaria implementada en el pais por el virus COVID-197.

Sobre ¢l particular. debe afadirse que la prohibicion en cuestion fue parte de un conjunto de medidas establecidas por el Fstado en todas sus
orbitas para disminuir la circulacion de personas ¥ morigerar la propagacion del virus COVID-19 durante ¢l periodo de aislamiento social.
preventivo v obligatorio decretado por el Poder Ejecutivo Nacional. con ¢l proposito de disminuir al minimo la escalada de consccuencias
sanitarias que se podian desencadenar. permitiéndose la continuidad de la operatoria cambiaria  wtilizando la - modalidadde concertacion ne
presencial. regulada en el punto 5.4.2. del T.O. de las normas sobre “Exterior ¥ Cambios™ -conforme Comunicacion “A™ 6844= sujeta :
requisitos minimos tendientes a asegurar la conliabilidad ¢ inalterabilidad de la informacion relacionada con los clientes v las operaciones.

d) Duracion del periodo infraccional: La irregularidad se considera conligurada desde ¢l 0170420 hasta el 02/06/20. considerando como fecha
de inicio y finalizacion del periodo infraccional. la primera v la dltima de las operaciones objetadas conlorme surge de o expresado por L
N

preventora en el punto 3.1, Liii) del Informe Presumarial IF-2021-00030102-GDEBCRA-GSENFABCRA v de las constancias obrantes en ol
Anexo | del citado Informe (Is. 6 v (5. 9/71).

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: A Is. 6. punto 3.1.1.iv.. la Gerencia de Supervision de Entidades No Financicras
expreso que: “En lo gue respecta a la representatividad de la operatoria de la agencia de cambio en ol sistema camnbiariose destaca que s
encontraba ubicada en el puesto N© 88 del ranking por volumen operado en Ddlares Estadounidenses. sobre wn iotal de 226 entidedes
cambiaras (USD 0.06 millonesi al 30.06.207.

No obstante. sobre este apartado corresponde indicar nuevamente que en maleria lnancicra ¢l hecho de que no haya existido un perjuicio
ostensible tanto para la sumariada como para ¢l sistema en su conjunto no es obiee para que este BCRA investigue v -eventualmente- sancione
transgresiones como las analizadas en awtos, pues. sin duda alguna. el dafio que se deriva de pricticas como las expucstas trasciende I
meramente economico.

e definitiva. Ta desobediencia a las leyes vy normativa emanadas del Banco Central no sélo alecta los intereses de este Organismo de Control
sino también los del Estado Nacional en lo que respecta a la proteceion de la ciudadania. la estabilidad de la cconomia v la transparencia de sus
instituciones.

87 (RD. punto 2.3.1.2.).

Conforme scala la preventora a 15 6. punto 3.1.2. las operaciones que derivaron en los incumplimicntos normativos no ocasionaron perjuicios
respecto de terceros.

Sin cmbargo. debe insistise en que: “. g ausencia de daio conereto no obsta a gue el BORA ejerza sus potesiades de control v, frente o
consiatacion de infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden...” (Estévez. Miguel Angel ¢/ BCRA. Resol, 526/15 - Fxpie.
100.159/11 - Sum. Fin. 1376. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 1V - 16/02/2017).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD. punto 2.3.1.3.).

La Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras (v, {5, 6. punto 3.1.3.) -drea téenica con competencia en fa materia- destacd que: ~ 1o
entidad obtuvo un beneficio ecconomico por la realizacion de las operaciones cuestionadas va quwe. al no contar con i “platalornia para o
concertacion de operaciones en forma digital, no podria haberlas realizado de otra forma que no fuera presencial”.

Ademis de lo expuesto. lo cierto es que. adicionalmente el benelicio para la entidad no deja de producirse comparativamente respecto de otras
entidades autorizadas por ¢ste Banco Central que hayan empleado medios profesionales. elicaces ¥ compatibles con la tutela del bien puesto a su
custodia. lo cual exige la adopeion de una seric de recaudos.

4.- Folumen operative del infrgetor”™ (RD. punto 2.3.1.4.):
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No aplicable. de acuerdo con lo informado a (5. 6. punto 3.1.4,

En cfecto. atento a que este factor se encuentra reservado para (fjar la sancion por el comprobado cjercicio de intermediacion financicra ne
autorizada. v que el presente sumario no versa sobre dicha infraceion. no coresponde su ponderacion.

5.- “Responsabili [ [ " (RD. punto 2.3.1.5.).

Vale seialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la sancion a cfectos de que &sta no resulte insignilicante. y
entonees no cumpla la finalidad perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales v resulte excesivin,

En el punto 2.3.1.5 del Régimen Disciplinario aplicable. se indica que a los clectos de determinar el monto de la multa =...se podrea consicderar
. = !

la RPC informada por la entidad swnariada o esta Institucion al tiempo de ser graduwada lo sancion o la mavor declarada dirame odo ¢

periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fliere mavor™,

En el presente caso cabe considerar que la RPC declarada por Cambio Belgrano SR -Agencia de Cambio- al mes de junio de 2020
totalizaba $6.364.726.-. mientras que la altima declarada correspondiente al mes de diciembre de 2021 asciende a $8.372.561.-. conforme lo
informado por la preventora a fs. 284,

(i) Factores afemwantes (RD. punto 2.3.2.1.): De acuerdo con lo que surge de (5. 7. punto 3.2.1. la entidad sumariada ceso Ta operatoria on
incumplimiento ante la notificacion por parte de fa gerencia preventora. la que no volvid a ser retomada posteriormente.

(i) Factores agravantes (RD. punto 2.3.2.2.): Il drea preventora sefiala que no advirtio factores agravantes (v. 5. 7. punto 3.2.2.). situacion
ratificadi por esta Instancia,

7.- Reincidencia:
Por ofra parte. se adjunta a fs. 2857287 ¢l detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestion Integrada. del que surge que. tanto la entidid
Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- como las seforas Carola Patricia Fourcade y Marfa Andrea Roude. no registranreineidencia

conforme punto 2.5 del RD.

IV.3.

Como se anticipara “supra’. considerando los factores de ponderacion contemplados en ¢l articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N
21.526 que fueron recientemente explicados. la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras en su Informe 11F-2021-00030102-
GDEBCRA-GSENFABCRA (15, 3/8). calificd provisoriamente a los incumplimientos objeto del presente sumario con la puntuacion *27 (v (5,
7. punto 4).

Por su parte. sin perjuicio del andlisis efectuado hasta agui. cabe tener en cuenta lo establecido en el punto 2.3.4, del Régimen Disciplinario
aplicable. en cuanto o que: “La puntnacion provisoria que haga el drea preventora respecto de cada infraccion deberd ser confirmada o
rectificada en la resolucion final del sumario considerando lays defensas v probanzas producidas cnn lu ctapa respectiva™.

Lin consecuencia. analizada lu defensa realizada por los sumariados. la existencia de los lactores de ponderacion enumerados precedentemente -

entre los que cabe destacar (i) ¢l periodo infraccional: (i} los montos involucrados v ¢l escaso volumen de operaciones: (iii) la existencia de

factores atenuantes v (iv} la posicion que ubicaba la entidad sumariada dentro del total que operaba ¢l sistema cambiario a la fecha de los heehos
e

bajo estudio-: corresponde. en ¢l marco del citado punto 2.3.4. RD. rectificar la referida puntuacion. estableciéndose la misma en puntuacion
definitiva *17.

A continuacion. se procederd a determinar la saneion que les corresponde a las personas halladas responsables del cargo imputado. con sustento
cn los factores ya ponderados v demas pautas aplicables que fucron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.

V.41

lLa sancion que por ¢l presente acto se impone a la entidad infractora ¢s determinada en razon de:

a. Ll encuadramiento de la infraceion conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion. del que surge lo siguiente: Punto 9.2.7. del
RD. Operaciones de cambio en dias v horarios no habifitados al ¢fecto. infraceion de gravedad “Alta®. para la que se preve sancion de multa de
hasta 100 Unidades Sancionatorias -cquivalente a $30.000.000 (pesos treinta millones)-. con puntuacion 17 (uno). lo que determing que la multa

aplicable sea de hasta el 20% de la escala (conf. RD. punto 2.3.4.).

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N® 21.526. de cuyvo desarrollo surge la concurrencia. ¢n
el caso particular que nos ocupa. de las siguientes circunstancias:

1. Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.
2. Escaso volumen de operaciones.

3. Impacto potencial sobre ¢l sistema financiero.



4. Inexistencia de perjuicios coneretos hacia tereeros o al BCRA.

5. Lxistencia de beneficios ciertos para la entidad sumariada.
6. I'xistencia de circunstancias atenuantes,

7. Inexistencia de circunstancias agravantes.

¢.- Que los hechos constitutivos de la infraceion imputada y comprobada en las actuaciones se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto

especilico. sujeta a un régimen legal gue establece un marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a
la reglamentacion y al control del BCRA. con fundamento en las razones de bien piiblico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

En ese marco. la multa que corvesponderd imponer a Cambio Belgrano S.R.1.-Agencia de Cambio por la infraccion respecto de la gue
resulto responsable asciende a $100.000.- (pesos cien mil), equivalente a 0.33 unidades sancionatorias.

IV.4.2. O

A los electos de Ta determinacion de la sancion a imponer. s¢ loman en consideracion -en primer (érmino- los factores de ponderacion previsios
en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N? 21.526. Al respecto. cabe remitir v reproducir “brevitaris causae™ lo expuesto en los apartados
precedentes,

Por su parte. las constancias que componen las actuaciones pusicron en evidencia que la actividad de la sumariada no se ajusto a las exigencias
normativas imperantes al tiempo de los hechos. generando una situacion de peligro que resulta inadmisible. Era en su ambito donde debiar
cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad. a través de la actuacion de las personas humanas miembros de su areano e
administracion con petestades especificas para reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos.

I definitiva. atento a que las seioras Carola Patricia Fourcade y Maria Andrea Roude han sido halladas responsables del cargo imputado
comprobado en el sumario. la saneion es determinada atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartadosa) ¥ b) del precedente punto V.4 1. al que se remite en honor a la brevedad. en lo que resulic
pertinente.

b.- La posicion que las sumariadas tenian dentro de la estructura de la entidad. en virtud de la cual contaban con todas las facultades de decision
y contralor para asegurar ¢l debido cumplimiento de las disposiciones vigentes al tiempo en que tuvieron lugar las infracciones. tal como fue
indicado al formularse la imputacion. como asi también las previsiones normativas en materia de responsabilidad.

¢.= Que ¢l desempeno de ambas tuvo lugar al momento de detectarse las irregularidades.

d.- Il grado de participacion en los hechos constitutivos del cargo.

e.- Ll limite que debe observarse segin lo dispuesto en los puntos 2.4.5. apartado b). ¥ 2.4.6, de la norma ritual. consistente en que ¢l monto de
las multas a imponer a las personas humanas no podrd superar en dos veces ¢l monto de la multa impuesta a la entidad =in considerar ¢l
incremento por reincidencia-. a la vez que cada una de ellas no podra superar ¢l monto de la multa impuesta a la persona juridica.

Consecuentemente. resulta procedente fijar la sancion de multa a imponer conforme ¢l siguiente detalle;

A cada una de las senoras Carola Patricia Fourcade y Maria Andrea Roude -en su caracter de Socias Gerente-. multa de $30.000 (pesos
treinta mil) -cquivalente a 0.10 Unidades Sancionatorias. que representa a 30% de la multa que le corresponde a la entidad cambiaria,

V. CONCLUSIONES:

1. Que. han quedado comprobadas las transgresiones imputadas en ¢l Cargo v han sido determinados los responsables de este.
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2. Que. han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigenles en la materia -articulo 41 dela Ley N¢ 21,526
Régimen disciplinario a cargo del BCRAL Leyes N7 21.526 v N” 25,065 ¥ sus modificatorias-. las cuales lucron debidamente explicitadas.

3. Que. en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a Cambio Belgrano S.R.L. -Agencia de Cambio- v a las senoras Carola Patricia
Fourcade y Maria Andrea Roude con Ta sancion prevista en ¢l articulo 41, inciso 3. de la Ley de Fntidades Financieras.

4. Quc la Gereneia Principal de Ascsoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.
5. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d. de la Carta Orgdnica de este Banco Central de la Repiblica
Argentina. texto ordenado segin Ley N® 26,739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo

17 de Ta Ley N® 25.780. esta Instancia ¢s competente para decidir sobre el tema planteado.

Por cllo:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las nulidades y las defensas planteadas en virtud de las razones expuestas en el Considerando 11.4.

2°) Rechazar la prucba ofrecida por los sumariados de conformidad a lo expresado en ¢l Considerando 11.3.



39) Imponer las siguientes sanciones con ¢l alcance del inciso 3 del articulo 41 de Ja Ley N® 21.526:
- A laentidad CAMBIO BELGRANO S.R.L. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-71613342-4): sancién de multa de $100.000 (pesos cien mil).

- A cada una de las senoras Carola Patricia FOURCADE - DNI 21.832.876 v Maria Andrea ROUDE - DNI 25.025.998: sancion de mult de
$30.000 (pesos treinta mil).

4°) Comunicar que los importes de Tas multas mencionadas en ¢l punto 3) deberdn ser depositados en este Banco Central en “Cuentas ‘| ransitorias
Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 417 dentro de los 3 (cinco) dias de notificada la presente. bajo apercibimiento e
perseguirse su cobro por la via de ejecucion liscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

5°) Hacer saber que las multas impuestas tnicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal. en los términos del articulo 42 de Ia Ley de Entidades Financieras.

6°) Notificar con los recaudos que establece Ta Seceion 3 del Texto Ordenado del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repablica
Argentina. Leyes N© 21.526 y N 25.065 v sus modilicatorias. en cuanto al pago v a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por ol
Dircctorio. por el cual podran optar -en su caso- los sujctos sancionados de acuerdo con lo previsto en el incise 3% articulo 41 del citado cuerpo
legal.
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