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Banco Central de la Repiblica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucién

Nimero: RESOL-2022-195-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES.
Martes 16 de Agosto de 2022

Referencia: BKR Argentina S.A. -ex Bankar Digital 8.A. - Expediente 389/6/2020

VISTO:

I. El presente Sumario Financiero N° 1582, Expediente N° 389/6/2020, dispuesto por Resol-2020-169-E-
GDEBCRA-SEFYC#BCRA (f5. 444/445) instruido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de {a Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, con las modificaciones de las leyes 24.144, 24.485, 24.627 y 25. 780,
en lo que fuera pertinente-, a BKR Argentina S.A. -ex Bankar Digital S.A.- y a diversas personas humanas
por su actuacion en la entidad.

I1. El Informe de Cargos N° 388/57/2020 de fecha 10.11.2020 (f5.433/440), que C]lO sustento a la 51gu1entc:
imputacion:

Cargo: “Indebido uso de la denominacién social “Bankar Digital S.A., al incluir un vocablo reservado para
entidades financieras autorizadas, generando confusién al publico usuarlo respecto de [a naturaleza de su
actividad”, en transgresion al articulo 19° de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

HI. Las personas involucradas en el sumario: BKR Argentina S.A. (ex Bankar Digital S.A.) y lossefiores
Alejandro Savin, Natalia Andrea Rauchberger, Moénica Viviana Giulidoro e Ivan Bolé.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 451/455, 701/702 y 711/712), vistas conferidas (fs. 495), escrlto‘
presentados (fs. 460/494 y 703/707) y descargos formulados (fs. 496/537vta.; fs. 569/589vta.; fs. 612/635 y
fs. 659/680vta.),

V. El proyecto de Resolucién Final —f5.726/766- elevado con fecha 29 de marzo de 2022, que fuer
devuelto a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, para su reanalisis segiin providencia de
fs. 779 -24 de mayo de 2022,y

oy

CONSIDERANDO

I.- Que, con cardcter previo a la determinacién de la responsabilidad de las personas involucradas
corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacidn
temporal de los hechos que la motivan.

Las presentes actuaciones tuvieron origen en presuntas irregularidades detectadas por la ex Gerencia de
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Control- actual Gerencia de Fiscalizacion de Actividades no Autorizadas-, cuyas conclusiones ﬁi’elon
volcadas en el Informe Presumarial N° 389/8/20 de fecha 18.08.20 (fs. 416/427). |

Mediante Informe N° 389/6/20 (fs. 1), se dieron de alta en el sistema de expedientes SISA las actuaciones
correspondientes al andlisis de la situacién de la entidad de marras, iniciadas por EX—ZO]S-OOISOSOS—}
GDEBCRA-GSG#BCRA, atento lo cual, la Gerencia fiscalizadora procedié a su impresion y actualmente

tramitan por Expediente N°389/6/20.
I.1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS.

L.1.1. Conforme surge de lo sefialado por la preventora en el Informe Presumarial N° 389/8/20 del 18.08.20,
por Nota ingresada con fecha 18.07.18 la firma Bankar Digital S.A., a través de su Apoderada, sefiora
Maria Alejandra Cordeiro, solicité “revalidar™ la inscripcion de la entidad en el “Registro de entidades no
financieras emisoras de tarjetas de compra y/o crédito” (fs. 4/28). *

Habiendo sido girada dicha Nota a la Gerencia de Autorizaciones, la misma expuso que Bankar Digita
S.A. en su cardcter de entidad no financiera emisora de la tarjeta de crédito “Bankar” procedi6 a inscribit
en el “Registro de empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito y/o compra™ a la firma, mediante
el aplicativo incluido en la pdgina de internet de esta Institucién, conforme lo dispuesto en el Texic
Ordenado de las Normas sobre “Asistencia crediticia a proveedores no financieros de crédito” (fs. 33/34).

Al respecto, el Gerente de Autorizaciones advirtié que la denominacién adoptada por Bankar Digital S.A.,‘
al contener el término “Bank™ podria generar confusiones en los términos del articulo 19 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, motivo por el cual giré las actuaciones en consulta a la ex Gerencia de

Control (fs. 67).

Teniendo en consideracién los antecedentes remitidos por dicha é4rea, mediante IF-2018-00211944-
GDEBCRAGCTRL#BCRA (fs. 71) la inspeccion concluyd que la denominacién “Bankar” utilizada por la

firma investigada podria considerarse una transgresion a lo dispuesto por el art. 19 de la Ley 21.526, en

cuanto a su similitud con las denominaciones reservadas a las entidades autorizadas en el marco de dicha

ley y la consecuente confusién que podria generar en el publico.

No obstante, ello, propicié aguardar que la Gerencia Principal de Asesoria Legal se expida sobre una
cuestion andloga, planteada mediante expediente electronico EX-2018-00]85608-GDEBCRA-}
GCTRL#BCRA-BANCAR TECNOLOGIA S.A.- UALA. Tal como surge de lo informado por la
preventora a fs. 82/83, por Dictamen N° 4/19 del 04.01.19 el servicio juridico de esta Institucion resolvid
que la denominacién adoptada por Bancar Tecnologia S.A. y el uso de derivados del término “banca’,
resultaban subsumibles dentro de la prohibicion prevista en el articulo 19 de la LEF, pudiendo eliﬁl
consecuencia este Ente Rector disponer el cese inmediato y definitivo de la conducta objetada vy aplicar las

sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

Consecuentemente, se propici¢ intimar a Bankar Digital S.A. a cesar en la utilizacion de la denominacion
social y de las leyendas de su pagina web -acompafiando proyecto de nota en tal sentido- y agendar ung
inspeccion en la firma, a los efectos de verificar el acatamiento de la orden de cese y desistimiento df: la

conducta sujeta a la potestad discipiinaria de este BCRA. |

Por su parte, la Gerencia de Autorizaciones informé que la fiscalizada no habia finalizado el proceso d?
inscripeion en el “Registro de empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito y/o compra™, por lo
cual, suspendi6 dicho tramite hasta tanto la firma procediera a adecuar su denominacién social (fs. 90).

Atento el curso de la accién propiciado, con fecha 28.02.19 Bankar Digital S.A. recibid la intimacién de
cesar en la utilizacion de la denominacion social y en el uso de las leyendas de su pagina web, tal como
surge del [F-2019-00049364-GDEBCRA-GCTRLEBCRA y de la Nota agregada a fs. 95/97, en donde a su
vez, se informé que las autoridades de la sociedad mantendrian una reunién con funcionarios de la érbita de
la Subgerencia de Cumplimiento y Control, a fin de exponer su situacion.
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A raiz de lo mencionado, con fecha 11.03.19 se celebré una reunién entre el Dr. Ivan Bolé -quien acud10 eﬂ}
representacion de la sociedad- y funcionarios de la érbita de la Subgerenma General de Cump]nmento y
Control, opoertunidad en la cual, el nombrado describié las operaciones que ofrecian a sus usuarios. Al |
respecto, los funcionarios intervinientes le aclararon que ello no era objeto de anélisis, por lo cual la

investigada solicit6 tomar vista de las actuaciones, conforme surge del Acta obrante a fs. 101/102. ‘ \

El sefior Ivan Bolé, mediante Nota ingresada con fecha 12.03.19, solicité tomar vista de las actuaciones y

|
una amp|1a01on de los plazos por 30 dias, a fin de dar respuesta a la intimacion efectuada, en los términos

del art. 1°, inciso e), acapite 5), Titulo [ de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, La ex
Gerencia de Control propicié dar vista de las actuaciones sin reserva (fs. 370/371). }
Con fecha 26.04.19 la sociedad de marras realizo su descargo (fs. 109/166), por medio del cual recurrié Ia
intimacién de cesar en la utilizacién de la denominacion social y en el uso de las Ieyendas de su pagma
web cursada por Nota del 28.02.19, proponiendo en subsidio denominar el futuro negocio “Fintech™ ba|0 la

marca “BKR” y utilizar el sitio www.bkr.com.ar, incorporando una leyenda aclaratoria.

En su descargo la entidad argumentd, entre otros aspectos a los que se remite en honor a la brevedad, quq
la marca “Bankar” habia sido inscripta con fecha 21.02.18 en el “Registro de empresas no financieras
emisoras de tarjeta de crédito y/o compra™ de este Banco Central, a través de la sociedad SAINFI S.A. \sm‘
objeciones regulatorias, aclarando que Unicamente se intentaba dar de baja a la mencionada sociedad, a Ios‘

fines de inscribir otra sociedad del mismo grupo, Bankar Digital S.A., como emisora de la tarjeta ‘Bankar”
(fs. 116). |

\
Por otro lado, la fiscalizada destacé que, en oportunidad de cursar la solicitud de inscripcion eﬁ e
mencionado Registro, se habia acompafiado la imagen de la tarjeta escaneada, sin objecién alguna por parte
de este Banco Central, publicando el nombre de la tarjeta en su pagina web. Seguidamente argumentd quf.i
se habfa asimilado equivocamente su situacidn a la de otra firma investigada al aplicar las conclusiones del
antes citado Dictamen N° 4/19 “Bankar Tecnologia S.A. -UALA”, por cuanto las actividades por c]los
realizadas y los hechos que en cada caso se analizaron diferian, al no utilizar la palabra Bankar en su
publicidad (fs. 123/124).

A su vez, la fiscalizada negd en su presentacién que Bankar sea un término derivado o similara las
denommacmnes utilizadas en la LEF, al diferir de las enunciadas en el articulo 2 de dicho cuerpo legal, p01
resultar un vocablo inexistente en lengua castellana, un término de fantasia con dos letras masiqu
“BANK?, siendo la denominacién social “bankar digital”, dos palabras combinadas (fs. 131/133).

(41

Finalmente, el apoderado de la sociedad hizo saber que desde el 08.03.19 y como gesto de buena volumad
la firma habla comenzado a utilizar en redes la marca denominada “BKR” y el dominio www.bkr.com. ar en
reemplazo de www.bankar.com.ar, proponiendo la denominacion BKR, manteniendo el término “Bankar
para su tarjeta de crédito y billetera electrénica, como asi también el uso de los términos “bankareate” y/o
“bankareame” como propuesta “lidica”, “creativa™ de uso publicitario, todo ello, acompaiiado de ‘una
leyenda en un lugar visible, en el cual se aclare que BKR no era un banco ni una entidad fi nanc;era
autorizada por el BCRA en los términos de la Ley N° 21.526 (fs. 151/153).

Luego de analizar el descargo, mediante 1F-2019-00131079-GDEBCRA-GCTRL#BCRA (fs. 172/ 181) la

preventora solicitd la intervencion de la Gerencia Principal de Asesoria Legal, a fin de evaluar lo propuesto‘

|
por los investigados en su presentacion, junto con el Proyecto de Resolucién a ser suscripto por el

Subgerente General de Cumplimiento y Control, en el cual se rechazaba el Recurso presentado por la

fiscalizada en cuanto al fondo de lo planteado y se admitia el Recurso Jerdrquico implicito, otorgando cmco‘

dias para ampliar fundamentos. ‘

La Asesoria Legal, mediante Dictamen N° 258/19 del 19/09/2019 (fs. 188/199) concluyd sobre la
cuestiones consultadas que: \

[#7]
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(1) “Respecto del contenido de la presentacion realizada por la firma investigada v, especificamenté, en
relacion a que BANKAR es un término de “fantasia” que no equivale al término BANK -del inglés banco-
que la denominacion estaria constituida por dos palabras compuestas “BANKAR DIGITAL S.A.” y que
tiene una coincidencia solamente de cuatro letras (BANK) cabe destacar, como adecuadamente se hace} erlj

el tercer considerando del proyecto, que: “BANKAR” puede confundirse con la unién de los térmi;nos‘

“Bank” (Banco en idioma inglés) y “ar” (de Argentina), o nic del dominio de Argentina, como otras |

posibles de interpretaciones. Sobre el alcance del vocablo inglés Bank, esta Institucién se ha pronunc’ad5

reiteradamente en el sentido de que estd amparada por las previsiones del articulo 19 de la LEF”.

(if) “Es asi que la denominacion BANKAR(...] remite directamente al término Banco/Bank, cuyo uso se

encuentra reservado exclusivamente para entidades autorizadas por la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

(iii) “En tal sentido, corresponde manifestar que la analogia del presente caso con el tratado en el Dictamen

N° 4/19 no se apoya en las actividades desarrolladas (...), sino en los términos utilizados...loslqu‘e

comparten una misma fonética y, consecuentemente, idéntica interpretacion y percepcion, con los vocablos
“BANK” Y BANCO...Asimismo, ha de considerarse qu¢ BANKAR DIGITAL S.A. es una empresa no
financiera de tarjeta de crédito y compra, lo que le otorga una participacion en el sistema de pagos ‘y e}l
mercado de crédito que, en estos aspectos, guarda similitudes con actividades desarrolladas por entidades

financieras en el mercado de crédito”™. \

(iv) “En tal contexto la utilizacién de una denominacién similar o derivada a Banco/Bank, ya sea al de la

emisora, en el nombre estampado en la tarjeta de crédito que emite, y/o en la publicidad puede llevar a

i g . . I L]
confusion al publico usuario acerca de su naturaleza, aun cuando su actividad, en principio, no sea

subsumible en el articulo 1* de la Ley 21.526”.

Cumplida la intervencién del servicio juridico, por Resolucién N° 59/19 de fecha 27.09.19, el Sr.

Subgerente General de Cumplimiento y Control dispuso admitir el Recurso de Reconsideracién interpuesté

contra la Nota de cesar y desistir del 28.02.19 en cuanto a sus aspectos formales, rechazar el Recurso

respecto a las cuestiones de fondo planteadas -la intimacién al cese inmediato y definitivo de la utilizadiér
de los vocablos y denominaciones en conflicto con el Art. 19 L.E.F.- y admitir por altimo, el RBCI‘.II'S(P
Jerdrquico interpuesto en subsidio, otorgando para ello un plazo de cinco dias para la ampliacion de

fundamentos (fs. 222/224).

En los considerandos de dicha Resolucion, se concluyd que la adecuacion propuesta por la firma, respecto

de la situacién de la marca Bankar Digital S.A. y Bankar tarjeta de crédito, no resultaba suﬁciénté,
intimando a reemplazar la denominacién social Bankar Digital S.A., la tarjeta Bankar y supagina v}veb‘.
cesando en todo sentido con la utilizacién de la palabra, la que debia sustituirse por cualquier otra que ng
mantenga similitudes con las utilizadas en la LEF, entre los cuales "BKR” resultaba aceptable.

Conforme surge de lo plasmado en el IF-2020-00004776-GDEBCRA-GCTRL#BCRA (fs. 228/235)f la
Resolucion SGGCYC N° 59/19 fue notificada a la fiscalizada el 04.10.19. En dicho Informe se expuso que
en virtud del plazo transcurrido sin haber obtenido respuesta por parte de Bankar Digital S.A. correspondia
continuar con las actuaciones en el marco de la Circular Interna e Superintendencia Numero 36.

Atento lo mencionado, la preventora -ex Gerencia de Controf- actual Gerencia de Fiscalizacion de

Actividades no Autorizadas-requirié informacion de la fiscalizada a la Gerencia de Autorizaciones, la cual

hizo saber que Bankar Digital S.A. habia presentado a través de la pagina de la Administracion Federal de

- . . - e o | T
Ingresos Publicos, www.afip.gob.ar, la solicitud para tramitar el usuario y contrasefia e inscribirse en forma

electronica en el “Registro de Proveedores de Servicios de Pago que ofrecen cuentas de pago”. A tal ﬁn‘, 14

empresa remitié el Estatuto Social de Bankar Digital S.A., la identificacion del proveedor de servicios de
pago, nominas de Socios y Directores y la identificacién de los Responsabies de la Seguridad de Datos, |de
Sistema de Servicios de Pago, del Régimen Informativo y su Representante Legal (fs. 237, fs. 244/245 y fs
274/298).

et




Adicionalmente, la entidad envié un correo electrénico (fs. 300) donde sefialé que: “Nuestro eqt}uipo
contable y de operaciones ya hizo el proceso de alta de PSP a través del aplicativo de [a Afip, utilizando la}
denominacién comercial “BKR”, pero aclarando que estando pendiente de inscripeion el cambio de nombre

y de feria la IGJ...solicitamos que no rechacen el pedido de registro estando el cambio de nombre yz‘l

decidido y en tramite”. Asimismo, la firma investigada informé que: “...por razones de indole comerc}ial‘
regulatoria y estratégica, los accionistas de la Sociedad resolvieron modificar la denominacién de la
sociedad anteriormente “BANKAR DIGITAL S.A.” por el de “BKR ARGENTINA S.A.”, y que.‘ el

cambio de nombre se encuentra en trdmite de inscripcion ante la Inspeccién General de justicia...”.

La Gerencia de Autorizaciones hizo saber que la entidad habia finalizado el tramite para el cambio de
denominacion social ante la Inspeccién General de Justicia, siendo BKR Argentina S.A. continuadora‘ de
Bankar Digital S.A., conforme surge de la Escritura Nimero 12 de fecha 28.02.20 y su inscripcion en e

citado organismo con fecha 28.04.20 (fs. 299 y f5. 301/314).

Resulta relevante mencionar que de la informacion obtenida por esta instancia al ingresar al sitio web
www.bkr.com.ar -mencionado por la entidad en su descargo- (fs. 431) surge que la sociedad cesé con I3
utilizacion del vocablo “Bankar”.

Sobre lo hasta aqui desarrollado, cabe concluir -sin perjuicio de lo informado en los parrafos precedentes-‘
que la sociedad Bankar Digital S.A. hizo uso indebido de un vocablo reservado para las entidades
financieras, lo cual fue notificado por Nota de fecha 28.02.19, a través de la cual se intimé a la fiscalizada
a cesar y desistir con la utilizacién de la denominacién social y las leyendas de su pagina web, cu yo}
temperamento fue ratificado mediante Resolucion de Subgerente General de Cumplimiento y Control N°

59/19.

Es del caso citar lo expresado por la preventora en el Informe Presumarial (f5. 424) en cuanto a que: . .Ia‘
empresa que nos ocupa en este caso en patticular, al estar incluyendo en su denominacion socia‘l un
vocablo que, por su utilizacidn, se encuentra reservado a las entidades financieras...puede inducir a que el
plblico en general interprete...estar frente a una entidad autorizada para funcionar como financiera po}r e
B.C.R.A., involucrando de este modo todo tipo de servicios que le estdn reservados solo a aquellas

entidades habilitadas y otro tipo de regulaciones a favor del usuario que este tipo de entidades no sufre.. ..

Por lo tanto, de acuerdo a los hechos descriptos la instancia acusatoria concluyd que [a firma digital Bankar;
Digital 8.A. -actual BKR Argentina S.A.- con su accionar habria vulnerado lo dispuesto en el articulo 19 da
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, al utilizar una denominacién social prevista exclusivamente p‘ara
personas autorizadas por dicho cuerpo legal, las cuales se encuentran bajo la 6rbita de supervision de este
Banco Central de la Republica Argentina, generando de ese modo, confusién al piiblico usuario respecto| de

la naturaleza de su actividad.

I.1.2. Conforme lo expuesto en el Informe N° 388/57/2020, Cap. 11, apartado b) (fs. 439), la infraccion se
extendi6 desde el 29.05.18 -fecha de la inscripcion ante la Inspeccién General de Justicia de la Escritura N°
50 de fecha 18.05.18, a través de la cual la sociedad fue constituida utilizando la denominacién observada-
hasta el 28.04.20 -fecha en la cual el tramite de “Cambio de denominacién” fue aprobado y registrado PO
el citado organismo, bajo el nimero 5189 del libro 99 de Sociedades por Acciones. (fs. 428).

[.1.3. En cuanto al encuadramiento normativo se indica que la infraccién transgrede lo estipulado en e
articulo 19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Asimismo, en el Informe Presumarial N° 389/8/20 del 18.08.20 (fs. 424), el é4rea preventora catalogd
provisoriamente la infraccién en la Seccién 9 del Régimen Disciplinario, Subpunto “9.21.2.” “Utilizacion
de las denominaciones previstas en la Ley de Entidades Financieras o en la Ley de Casas, Agenciz‘tsy‘f
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Oficinas de Cambio por parte de personas humanas y/o juridicas no autorizadas que induzcan a dudas !y/c‘;

confusién acerca de su naturaleza” (actual 9.22.2, conf. Com. “A” 6440) sefialandole segtn su magnitud,
como de gravedad “ALTA”. ?

Seguidamente, mediante el informe referido en el parrafo precedente, se calificd provisoriamente e
incumplimiento objeto del presente como una infraccién con puntuacién “3” (fs. 426).

I1. Que, a continuacién, corresponde exponer y analizar los descargos presentados por BKR Argentina S.A
-ex- Bankar Digital S.A.” y por las personas humanas sumariadas.

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

1.- A fs. 496/568 se presenta el Dr. Mariano Rovelli, en caricter de apoderado de BKR Argentina S.A
formulando descargo.

1.1.- Bajo el apartado III. Antecedentes (fs. 496vta./498vta.) relata lo relativo al tramite de inscripcion dé la‘.
Sociedad ante el Registro de Empresas no financieras de Tarjetas de Crédito, indica que el 21 de febrero de

2018, la sociedad Sainfi S.A. procedio a inscribir en el registro mencionado respecto de la tarjeta de crédito

y/o Compra denominada “Bankar” siendo registrada el 24 de abril de 2018. Seguidamente, indica queL 811?
junio de 2018, la sociedad denominada, en aquel entonces, Bankar Digital S.A. consulté informalmente al
BCRA a fin de adquirir por transferencia la inscripcion de la tarjeta “Bankar” pero le fue informado lqué
debia darse de baja la anterior registracion y realizarse una nueva. Sostiene que Sainfi solicitd la baja y la

Sociedad presentd, con fecha 6 de julio de 2018 la solicitud de registro de la tarjeta “Bankar™. ‘

Seguidamente, argumenta que el 18 de julio de 2018 presentd ante este BCRA una nota con el objeté) d‘e

refrendar y revalidar su inscripcion en el registro y el 8 de agosto de 2018, laGerencia de Autorizacic&nes

emitié un informe a través del cual corroboré el cumplimiento de los requisitos para la inscripcion de Ir‘:l
. . . . . » - |
Sociedad ante el Registro, sin formular observaciones (fs. 33), pero, en sentido contrario al informe y

modificando el temperamento adoptado respecto de Sainfi, con fecha 13 de agosto de 2018, la Gerencia

. . . ' |
mencionada precedentemente dispuso el pase de las actuaciones a la entonces Gerencia de Control a| los

fines de conocer el punto de vista de la utilizacién del término “bank”, ya que podria eenerar confusion en‘
P ¥

los términos del art. 19 de la Ley de Entidades Financieras (fs. 67).

Se agravia la defensa al indicar que la Gerencia de Control propuso aguardar que la Gerencia Principal de
Asesoria Legal se expidiera sobre el expediente EX-2018-00185608-GDEBCRA-GCTRL#BCRA -}
BANCAR Tecnologia S.A. ~UALA-, transcurriendo 5 meses sin pronunciamiento. Indica que el 14‘ de
febrero de 2019 se resolvié que la denominacién adoptada por Bancar Tecnologia S.A.U. vy el uso de}
derivados de la palabra “banca” resultarfan subsumibles dentro de las prohibiciones del art. 19 de la ]LEIT“
disponiendo el cese inmediato de dicha conducta y aplicacién de sanciones contempladas en el art. 49 de la
LEF (fs. 82/83). }
Corresponde aclarar que la defensa cometié un error material al citar el articulo 49 de la LEF, siendo que
las sanciones previstas en La ley de Entidades Financieras N° 21.526 se encuentran descriptas en el art. 41
de la norma mencionada. |

Finalmente, se queja indicando que la sociedad fue intimada, con fecha 22 de febrero de 2019, a correglir Y

cesar de la utilizacion de la denominacion social BANKAR DIGITAL S.A. por colisionar con el art. 19 dé

la LEF, con sustento en el caso Ual4, el cual considera ajeno e inasimilable al caso. Agrega qde la

intimacion notificada el 28 de febrero de 2019 fue tomada por sorpresa respecto del nuevo entendimiento

del BCRA con relacién a la denominacién de la tarjeta “BANKAR” y su denominacién social “Bankar

Digital”.

Esgrime que la sociedad desde el 8 de marzo de 2019 habia adoptado medidas inmediatas cesando de usar

el sitio de internet y la marca “Bankar” como signo de buena voluntad y que el 26 de abril de 2019 sé

respondid la intimacion cursada y subsidiariamente se formuld una propuesta a consideracion el BCRA -fs
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113 a 166- consistente en la adopcion de medidas tendientes a adecuar la denominacién, marcaly

publicidad al criterio de este Ente Rector (fs. 498vta.). Asimismo, en dicha presentacion relatd lbs

acontecimientos descriptos en los pérrafos precedentes (fs. 498vta./499vta.).

. |
Seguidamente, la defensa hace referencia a la Resolucion N° 59/19 dictada por la Subgerencia General de
Cumplimiento y Control admitiendo la presentacién del 26 de abril encuadrandola como recurso de
reconsideracion y jerarquico en subsidio, admitiendo formalmente el mismo y rechazando el de
reconsideracion. Sefiala que se intimé a la sociedad al cumplimiento de la orden de cese y desistimiento <j:1e
la utilizacién de la denominacion “Bankar Digital S.A.” y su adecuacién al sitio web, detallando las

consideraciones de dicha resolucion (fs. 499vta./500).

Luego relata que la Gerencia de Control solicit6 a la Gerencia de Autorizaciones informacion respecto de |la
sociedad y modificaciones del Estatuto y sus inscripciones, junto con correos electrénicos y nota en donde
se informo que la sociedad habia reformado el estatuto, modificado su denominacion social de “Bankar
Digital S.A. a BKR Argentina S.A., adoptado el dominio www.bkr.com.ar en lugar de www.bankar.com ar
entre otras medidas (fs. 500vta./501). '

Finalmente, puntualiza que el 10 de noviembre de 2020 produjo el Informe N° 388/57/2020 mediante |le
cual se instruye el presente sumario y relata las consideraciones del mismo, cargo, periodo infraccional,
sujetos del sumario (fs. 501vta./502). |

1.2.- En el punto IV.1. del descargo (fs. 502vta./505), hace referencia al alcance del art. 19 de la LEF y d‘el
cargo tipificado por el RD. Sefiala que se esta frente a un tipo infraccional objetivo, consistente en urjm
conducta basada en la utilizacién de denominaciones que la LEF emplea para caracterizar las entidades
financieras y sus operaciones, o denominaciones similares, derivadas o que ofrezcan dudas acerca de‘su
naturaleza o individualidad. Entiende que se requiere a su vez que dicha conducta se derive un dafio-
cuanto menos, potencial- a los usuarios, consistente en crearles “(...) una falsa conviccién respecto d;]a
naturaleza del sujeto con el que contratan y a quien le confian sus ahorros”, conf. Resolucion de la SEFyC
N° 452, Sum. Fin. 1472, Expte. N° 100.449/15). |

|
Argumenta que esta exigencia deriva del principio previsto en el art. 19 de la Constitucion Nacional Fn
virtud del cual requiere la existencia de un perjuicio causado a un tercero para tener por configurada una
conducta tipica. Agrega que debe demostrarse la existencia de dafio cierto o al menos potencial y niega que

se haya ocasionado dafio cierto a persona alguna.

Seguidamente, entiende que la configuracion de la conducta tipica, debe ser necesariamente complementaga
con la interpretacion subjetiva respecto de qué denominaciones pueden considerarse similares, derivadas o

que oftezcan dudas relacionado con aquellas reservadas para entidades autorizadas por la LEF.

Sostiene la ausencia de exteriorizacion de la interpretacion que el BCRA hizo de la marca “BANKAR?”
como término similar, derivado o que ofrece dudas, por lo que la entidad no podfa conocer ni anticipar, el
proceder de esta debe considerarse legitimo.

1.3.- En el Punto [V.2. (fs. 505) hace referencia a la ausencia de verificacién de los presupuestos que
configuran el cargo infraccional.

Puntualiza que el término “Bankar” no es lo mismo que “bank” y que la sociedad no utilizdel término
“bank” en su razdn social, ni en su marca ni en materiales de difusién, por lo que “Bankar”, con la letra K,
es un término de fantasia inventado por la sociedad. Argumenta que la denominacién social se utilizaba
Jjuntamente con la palabra “digital” y que se eligi6 la letra K para despejar cualquier similitud, inc]usiive
visual, con el término “banco” o “banca™ por lo cual se queja al sostener que esto no ha sido ponderado por

el BCRA (fs. 505vta.).

Afirma que la denominacién social de “Bankar Digital” fue la cuestién que motivé la formulacion de los
cargos en el entendimiento de que podria generar confusién al piblico respecto de la naturaleza de|la
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actividad, sin embargo sostiene que no se han tenido en cuenta una serie de cuestiones que permlten
desvirtuar la imputacion.

Niega que la marca sea una conjuncién de los términos “bank™ y “ar” tal como se indica en el Dictamen N‘
258/19 de la Gerencia Principal de Asesoria Legal -fs. 188/199- recogido por la Gerencia de Asuntos

Contenciosos en lo Financiero en el Informe de fs. 433/440, siendo un término Gnico inexistente en nuestra
lengua. Argumenta que el parecido entre los términos mencionados es innegable por su fonética, pero nb eé
suficiente para formular cargos contra la sociedad, especialmente diferentes a los que se debaten en el
presente, pero si aun se los quisiera emparentar, sostiene que “bancar” tiene un 51gn1f' cado y unl us‘;o
inequivocos en nuestra lengua relacionados con mantener, respaldar, soportar, aguantar, sin que denve‘ per

se de ello, referencia alguna a bancos o entidades financieras (fs. 506).

En cuanto a la cuestién del dafio potencial, la defensa resalta que el uso de la razdn social “Bankar Dlgltal

fue de baja magnitud y relevancia, argumentando que la sociedad estaba por lanzar al mercado de creFllto
una tarjeta de crédito, conforme prueba que manifiesta acompafiar y producir, pero nunca pasé la fase de
prueba habiendo entregado 158 tarjetas a empleados, conocidos que en la jerga se conoce como “Frlends &
Family”, todo muy distinto a lo acontecido en el caso Uald, que motivd el Dictamen 04/19, en tanto dlcha
empresa era un emisor de tarjeta prepaga, con una aplicacién que prestaba servicios financieros similares de
cuentas bancarias de las entidades financieras y tenia 400.000 usuarios segun las declaraciones de dicha

empresa (fs. 506vta.).

Destaca que el servicio de tarjeta de crédito es un producto que no implica manejo de ahorros, fond051 i
depositos, sino consumo del pablico inversor, mientras que el servicio “Fintech™ que incluye serwcmz‘s
financieros de app, una app, cuenta virtual, tarjeta prepaga es muy similar a los servicios de las entidades

financieras (fs. 506vta./507).

Agrega que la sociedad actud en todo momento en la confianza legitima de que su accionar era ajustado a
derecho (fs. 507).

1.4.- En el punto 1V.2.2.1. del descargo “El alcance de los productos y servicios de la Sociedad” la defensa

\
reitera lo sefialado en el descargo presentado contra la nota de intimacion de la Gerencia de Contro.

presentacion que fuera encuadrada por este Banco Central como Recurso de Reconsideracion (fs. 113/ 166)

Esgrime que la sociedad, durante el periodo infraccional se encontraba inscripta ante el BCRA c‘om‘o

\
proveedor no financiero de crédito, siendo meramente emisor no financiero de tarjeta de crédito, por lo que

\
no realiza intermediacion ﬁnanmera ni captacion de fondos del publico alguna, razén por la que ent:e‘nde

\
que no existio riesgo alguno. Reitera algunas consideraciones descriptas en los parrafos anteriores y senala

que la sociedad en tanto emisora de tarjeta de crédito otorgaba financiaciones con capital propio (f's
507/507vta.).

Alega que no existe elemento, referencia ni demostracion alguna que pueda hacer presumir confusion

alguna en el piblico en general que pueda tener impacto en el “ahorro publico” -bien 3und1cam‘en e

protegido por el art. 19 de la LEF (fs. 507vta.).

Bajo el punto V.2.2.2.1., la defensa refiere al concepto de la intermediacién financiera y sus elementos
tipificantes. Concluye indicando que la entidad no realizé actividad alguna que pueda ser considerada
intermediacion financiera -en tanto era emisora de tarjeta de crédito que actuaba con fondos proplos‘- n‘l
tampoco llevé a cabo acto alguno que pudiera generar confusién alguna en el piblico usuario (fs.

509/510vta.).

A continuacién, define el negocio juridico de tarjeta de crédito y detalla la operatoria. Cita en su apoyo

oy
doctrina mediante la cual se hace referencia a la inexistencia en el sistema de tarjeta de crédito de aspectos

financieros en los términos por los que el Banco Central de la Republica Argentina es convocado a

intervenir (leyes 21.526 y 24.144), ya que no se advierte en la operatoria del sistema intermediacién en| los

recursos financieros propia de su normal intervenci6n (fs. 511vta./512).
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Finalmente, bajo el punto IV.2.2.2.3., hace referencia al yerro de la Resolucién SEFyC de Apertur

. . . ; <2 L1t . ; o
Sumarial en cuanto se sostiene que la Sociedad habria generado confusién en el piiblico usuario; reitera que

. . Ly . . . o]
nada tiene que ver con la intermediacién en los recursos financieros, afiade que lejos de captar fondos

. . : . iy e
otorgaba financiaciones a los usuarios con capital propio, suscribiendo los contratos correspondientes de

tarjeta de crédito, negocio que lleva insito un contrato de crédito por parte del emisor al usuario (fs‘.
512/512vta.).

oo

1.5.- En el punto IV.2.2.3. afirma que jamds prest6 ni oftecio los servicios de tarjeta de crédito Bankar al

publico en general, reitera que se emitieron apenas 158 tarjetas de crédito y acompafia en Anexo |l |l':1

. i . . X . < ]
certificacion contable que acredita lo mencionado. Agrega que a través de la certificacion también se

. . . . . |
acredita que el periodo en que mayores consumos se realizaron con el universo total de las tarjetas de

crédito Bankar correspondié al mes de junio de 2019 cuyo importe ascendi6 a $105.754,73. Sostiene qlie a

fines de 2019 se decidié discontinuar la tarjeta (conf. Acta de Directorio N° 8) conforme la nota agregaqa&

fs. 311/314 que fuera puesta en conocimiento del BCRA (fs. 513/513vta.).

Resalta que la tarjeta solamente estuvo operativa desde abril de 2018 y que fue utilizada sélo a modc}: d?
prueba por lo que mal pudo haber generado confusion alguna en cuanto a la naturaleza de la Sociedad|y/
de la actividad siendo que nunca abandon6 su fase embrionaria de prueba (fs. 514). }

Asimismo, argumenta que ante el hipotético caso que se insista en la nocién de uso ilegitimo de la 1‘&261‘1
social “Bankar”, debe tomarse la insignificancia del negocio e inexistencia del dafto potencial, ya qule la
tarjeta Bankar nunca tuvo mas de 158 clientes (fs. 514vta.). !

1.6.- Bajo el punto IV.3.1. Ia defensa nuevamente hace referencia a la autorizacién que otorgara el BCRA a
la inscripcion de la tarjeta Bankar en el Registro, en abril de 2018 concedida a Sainfi, sociedad suje;taz‘l
control comun con mi representada (fs. 514vta./515) y al traspasar la operatoria a Bankar Digital S.A., hoy‘/
BKR, y solicitar la inscripcién de la tarjeta generd la razonable expectativa y conviceidn de su derecﬁoé
disefiar, implementar y ejecutar su negocio de tarjeta de crédito bajo la denominacion BANKAR. i

Cita la doctrina de la confianza legitima que ampara a quien, como en ¢l caso, ha actuado de determinad
modo a raiz de la expectativa o apariencia razonable generada por una conducta anterior, en este caso, la
concesién a SAINFI la inscripeion de la tarjeta Bankar en el Registro. De la misma manera aludela [a

doctrina del “estoppel” originaria def derecho anglosajon, la que aplicada constituye una barrera que impLidé

. sr s . . . . ey . . . |
a la administracién ir contra sus propios actos si desmejora la posicién del administrado que confié en la

conducta inicial- (fs. 517).

Agrega que la Corte Suprema de la Nacion, tiene dicho que la buena fe implica un deber de coherencia|de
comportamiento consistente en la necesidad de observar en el futuro la conducta que los actos anteriores
hacian prever.

Por todo ello, se queja de la intimacion cursada por el BCRA y ulterior dictado de la Resolucion. por
considerarlas contradictorias e incompatibles con sus propios actos y defraudatorias de la razonable

confianza legitima de la Sociedad de que su accionar era ajustado a derecho (fs. 517vta.). |

1.7.- Seguidamente, en el punto IV.3.2. la defensa expresa que a mas de 2 afios de ocurridos los sucesos y
pese a que solicitd la baja en abril de 2020 hoy figura en Ia pagina web del BCRA la inscripcion de Bankar
Digital 8.A. apreciédndose la contradiccién exteriorizada por el Registro del BCRA (fs. 518).

1.8.- En el punto 1V.4. niega la existencia de un caso andlogo en referencia al Caso Uald,y sostienela
inaplicabilidad del Dictamen N° 258/19 emitido por la Gerencia Principal de Asesoria Legal (fs. 177)
respecto de una firma denominada Bancar Tecnologia S.A. y el uso de derivados del término “ban‘ca’}

Argumenta que la Unica analogia es la fonética de una palabra “Bancar Tecnologia S.A.U.” y “Bankar
Digital S.A.” (fs. 518vta.).

Sefiala que en dicho dictamen el BCRA tomé como fundamento e hizo extensible la denominacién social Y
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la actividad desplegada por Ual4 que ciertamente podia generar una confusién en el publico.

Resalta que en el dictamen existen pasajes tales como “...dicha APP contaria con una masa de dmeu(
bancanzado a nombre de clientes que se desconoce de qué manera funciona el modeio de negocio™, o bier
..la publicidad desplegada por [...] podrla configurar una forma de captacion de dinero dentlo de un

esquema de negocios que se desconoce...”, cuestiones que motivaron analizar el impacto de ello a la|tuz
del art. 19 de la LEF.

Argumenta que Uala no opera bajo un marco regulado de tarjeta de crédito, sino que es una Fintech que

capta fondos del publico, y los usuarios cargan o depositan dinero y se les emite una tarjeta prepaga, por lo

que la confusion tiene origen en la propia actividad y la campafia publicitaria desplegada donde comunica‘

.y . - . - . B |
la prestacién de servicios bancarios. Indica ademds que esto surge de | as copias certificadas de las capturas

de pantalla correspondientes a la campafia publicitaria de Uald (Anexo 4, fs. 545/556).

Concluye manifestando que nada de ello resulta aplicable al caso, dado que no se prestaron serw‘cnos
bancarios ni se llev6 a cabo intermediacion en los recursos financieros de modo alguno (fs. 518vta./51 Ovta. )
fo cual deriva en un yerro de la Resolucidn y los antecedentes que la motivaron, en tanto se fOIZo la

aplicacion de un caso supuestamente andlogo a la presente cuando resultan disimiles (f5. 5[8vta./520).

1.9.- En el punto IV.5. la defensa aduce que la sociedad cesd en el uso de la marca Bankar ni bien tomd
conocimiento de la intimacion del BCRA, en clara demostracion de buena fe y colaboracion y optaron ‘por
adoptar todas las medidas a su alcance para adaptar su negocio y actividad a las nuevas exigencias de&
BCRA. Indica que el 8 de marzo de 2019, se tomaron las medidas y ratificaron lo actuado en reuniones del
9 de agosto de 2019 y 10 de octubre de 2019; pusieron en consideracion la intimacion cursada por e‘l
BCRA. Sefiala que luego de deliberar se tomaron acciones adicionales tendientes a adaptar el negocio a las

nuevas pautas previstas por la intimacién (ver Anexo 5, fs. 557/560vta.)

Agrega que, pese a que se excedia a la drbita de facultades del Directorio, en las aludidas reumones 5¢

propuso someter a consideracién de los accionistas la necesidad de modificar la denominacién de la

sociedad. Sostiene que como consta en las Actas del Directorio de la Sociedad, frente al cambio de criterio

del BCRA respecto de la utilizacion del término BANKAR, desde el 8 de marzo de 2019 se procedio ai (I)‘
se adquirid la titularidad de la marca “BKR” (Anexo 6, fs. 561/566); (ii) utilizar el d0m1mo
www.bkr.com.ar en lugar de www.bankar.com.ar (iif) modificar los correos electrénicos a @bkr.com. ali en‘
lugar de @bankar.com.ar; (iv) hacer uso y mencién en redes de la denominacién BKR en lugar de Bankarw

(v) identificar el proyecto fintech de billetera virtual en desarrollo bajo la denominacion BKR en luga} dé

Bankar; (vi) se incluyo en la pagina Web de la sociedad la leyenda “Bankar Digital S.A. no es un banco ni nl‘

una entidad financiera autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina en los términos de la ey
Nro. 21.526” (Anexo 7, fs. 567/568); y (vii) el Directorio aconsejé la modificacién de la denommac‘:lon
social de la Sociedad por parte de los accionistas ante la incertidumbre suscitada por las actuaciones ante e

BCRA (fs. 520/521).

Manifiesta que todo fue puesto en conocimiento del BCRA el 26 de abril de 2019, en oportunidad de

producirse ¢l descargo -que obra a fs. 113/165- el que luego fuera encuadrado por el BCRA como recurso
de reconsideracion. Agrega que las medidas tomadas por la sociedad habrian sido pasadas por alto por este
Banco Central al dictar la Resolucion N° 59 del 27 de septlembre de 2019 rechazando el descaréoé
intimdndose a la sociedad a corregir las leyendas en la pagina web https://bankar.com.ar. Entiende que la
sociedad obré conforme la normativa vigente y al criterio originalmente exteriorizado por el BCRA, por lo

que solicita se ponderen las medidas adoptadas (fs. 521/522).

1.10.- A continuacion, bajo el punto 1V.6.1., en caso de desestimarse la defensa puntualiza que el periodo
infraccional indicado entre el 29.05.2018 (fecha de inscripcion de la sociedad ante la IGJ bajo la
denominacién “Bankar Digital S.A.) y el 28.04.2020 (fecha de aprobacién del cambio de denominadion
social ante la IGJ) resuita inequivoco e inexacto (fs. 522/522vta.)

Sostiene que la entidad solo pudo tener conocimiento de la nueva interpretacién del BCRA en torno al
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término “BANKAR? recién con Ja intimacién que fuera notificada el 28 de febrero de 2019 ya que previo
esta se actud conforme al criterio originalmente exteriorizado por el BCRA. Agrega que se formuld el
descargo del 26 de abril de 2019 (encuadrado como recurso de reconsideracién) y transcurrieron no mej,no‘s
de 5 meses hasta que el BCRA se pronuncié sobre el particular, rechazando sus planteos. Argumenta que‘.
durante ese lapso la entidad cesé en el uso de la marca “BANKAR”. Asimismo, esgrime que la notiﬁcac%iér{
del rechazo fue mal practicada al piso 11 cuando el domicilio era piso 11, Dto. “B” (fs. 228/229 y fs. 422) )‘/

la misiva estuvo traspapelada en porteria del edificio (fs. 523). |

1.11.- En el punto IV.6.2. indica que tal como fuera resefiado, a los pocos dias de tomar conocimiento dF [i‘l
intimacién, ¢l 8 de marzo de 2019 y sin que ello implique reconocimiento alguno respecto a lo exigido en la

misma, en clara demostracion de buena fe, detalla las medidas adoptadas por la entidad tendientes a c%esa}r
el uso y alusion del vocablo Bankar y reemplazarlo por BKR, por lo que concluye que el periodo

infraccional no habréd de postularse maés alld del 8 de marzo de 2019 (f5. 524).

1.12.- Finalmente, en el punto IV.6.3., y en subsidio, para el supuesto de no acoger lo manifestado, indica

que respecto del supuesto periodo infraccional no corresponderia considerar la fecha de inscripcion ante la

1GJ (28.04.2020) sino en todo caso la fecha en que la sociedad decidié resolvio y efectivizo la modiﬁcac:ién‘
de la denominacitn social, de Bankar Digital S.A. a BKR Argentina S.A., la que fue decidida por lols
accionistas mediante asamblea extraordinaria de accionistas de fecha 19.02.2020 segiin nota obrante a f;

311/314 de las actuaciones e instrumentada mediante escritura publica -fs. 301/307- (fs. 524vta.).

Asimismo, agrega que el 17 de marzo de 2020 la entidad publico edictos en el Boletin Oficial haciendo

saber el cambio de denominacién social y en la misma fecha se ingresé el tramite registral por ante la 1GJ.

. . . . L2 ol
Aduce que la pandemia de coronavirus acarred una serie de normas que implicaron restricciones,

suspensiones de plazos administrativos y practicamente paralizacién de la atencién al piiblico por parte de

la Administracion, y en particular la R.G. 10/2020 del 17.03.2020, la IGJ adhiri6 a las medidas seﬁala‘da:s
suspendiendo el curso de los plazos y paralizando los trdmites existentes, incluyendo el de cambio} d?
denominacion social por lo que mal puede extenderse hasta la fecha de la aprobacion del tramite de cambio

de denomtinacién social de la sociedad -28.04.2020- (fs. 525).

1.13.- En el punto IV.7. la defensa sostiene que se vulneré el principio de inocencia argumentando que el
BCRA no desplegé una actividad enderezada a probar la responsabilidad de lo sumariados, ya qule
consideré la sola existencia de los supuestos hechos en infraccién como suficientes para sustentar la
imputacion contra la sociedad, siendo inadmisible en procedimientos administrativos la aplicacion d}e
responsabilidad objetiva. Agrega que lo mismo posee especial relevancia respecto de las personas humanas

quienes fueron imputadas por el mero hecho del cargo ocupado, deviniendo la resolucién conculcadoral de
principio de inocencia (fs. 525vta./526vta.).

1.14.- Bajo el punto IV.8. la defensa sostiene la falta de afectacion del bien juridico protegido (ahorro
publico — bien tutelado por el art. 19 de la LEF), asi como tampoco la existencia de dafio real o potencilal a
los usuarios que contrataron con la sociedad. Aduce que el BCRA no explicé de qué forma impacfa Ia
conducta imputada en el bien juridico protegido por el mencionado articulo por lo que la Operafori‘a
atribuida no configura afectacién minima que justifique poner en funcionamiento el poder sancionatorio

estatal, razén por la que entiende no corresponde imponer sancion alguna (fs. 526vta./529vta.).

1.15.- En el punto IV.9, hace referencia al Principio de Insignificancia o de bagatela, y loentiende como
criterio bésico de interpretacion de los tipos penales como finalidad de salvaguardad la seguridad juridica
considerandolo aplicable en aquellos supuestos en los que, si bien los hechos formalmente responden a} las
prohibiciones establecidas, la escasa o nula afectacion al bien juridico tutelado por la ley aconseja la
exoneracién de la sancion (fs. 529vta./530vta.).

1.16.- Bajo el punto V, para el caso de resolverse que el cargo es valido, solicita la aplicacion de sancic’)n‘ de
apercibimiento y en el subpunto VI. hace referencia al principio de proporcionalidad en ma{ter‘la
sancionatoria y el exceso de punicion con vicio de todo acto administrativo. Sostiene que mientras la
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sancion de apercibimiento no influye en forma actual, aunque si potencialmente, las multas e inhabilitacion
afectan per se directa e indirectamente el patrimonio del administrado.

Reclama la aplicacion de los principios del derecho penal a las sanciones administrativas, cita el art. 40 ldel
Cdédigo Penal, aludiendo a la aplicacién de un llamado de atencién (fs. 531/532). ‘

i
1.17.- En el punto V.2. (fs. 532vta.) para el caso de considerarse acreditada la configuracion del cargo en

* los términos del punto 9.22.2 del RD, solicita la rectificacion de la puntuacién “3” por considerarla

excesiva a la luz de los factores de ponderacion contemplados en el art. 2.3. del RD, sosteniendo que cabe

la graduacién minima prevista en la norma asignandosele puntuacién <17

Efectivamente, la defensa sefiala lo siguiente respecto de los factores de ponderacion descriptos en el Pto.
2.3. del RD:

(i) En cuanto a la cantidad y monto total de las operaciones en la presunta infraccién, conforme se expuso
en el punto 1V.2.2.3. del descargo y de las constancias acompafiadas en el Anexo 2 (certificacion contaPle
de consumos mensuales -fs. 540/542-} el volumen de transacciones en cuestion resultd infimo, por cuanto

la tarjeta Bankar nunca fue ofrecida ni entregada al publico en general.

(i1) se trata de un solo cargo infraccional.

(iii) cuestiona la duracién del periodo infraccional postulado en la Resolucién, por resultar la misma
inexacta, debiendo readecuarse de conformidad con lo sefialado en el apartado 1V.7 de la defensa, que fuera
reproducido en los puntos 1.10 y 1.11. del presente apartado A).

(iv) sobre el topico “Perjuicio ocasionado a terceros”, siendo que la entidad capté depositos de terceros y/o
ahorro publlco y nunca entrego las tarjetas de créditos a terceros ajenos al circulo limitado, ningin per|u1c1o
se ocasioné a terceros ni al bien juridico protegido, como tampoco dejé de abonar suma alguna al BCRA
y/u ningin otro tercero.

(v) no ha obtenido beneficio por el hecho de denominarse “Bankar Digital S.A.” en tanto, la tarjeta no liego
a lanzarse y ofrecerse al publico en general.

Seguidamente, en torno al Pto. 2.3.1.4. del RD “Volumen Operativa del infractor™ aclara que, si bien|las
actuaciones no versan sobre el CJeI'ClClO de la intermediacion financiera no autorizada, es evidente que a la
luz de este parametro corresponde la minima calificacion (1) prevista por la norma (Pt. V.2.2. del descargo
fs. 534-).

1.18.- A continuacion, en el Pto. V.2.2. del descargo, sefiala que debe considerarse como factor atenuantc, la
circunstancia de que la sociedad una vez que tomo conocimiento de la intimacion de cese de uso, adopto
medidas y acciones pertinentes a su alcance tendientes a cumplir las nuevas exigencias del BCRA, siendo
demostrativo de la buena fe y cooperacién de la entidad (fs. 534vta./535).

Agrega que, en contraposicion, debe meritarse la inexistencia de factores agravantes. Indica que jamas

podria considerarse como una “comisién de una infraccién con conocimiento deliberado” siendo que la

entidad no solo obré de conformidad con la normativa vigente, sino que también con la legitima conﬁaﬁza
de estar cumpliendo el criterio exteriorizado por el BCRA al conceder la inscripcion en el Registro Sainfi

con relacion a la tarjeta de crédito Bankar.,

De la misma manera sefiala que tampoco puede postularse la existencia de advertencias previas del BCRA
u otros antecedentes con conocimiento del sumariado.

Concluye la defensa solicitando la readecuacion de la puntuacién de “3” a “1” atendiendo al analisis de llos
factores de ponderacidn, existencia de atenuantes y ausencia de agravantes (fs. 535/535vta.).
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1.19.- Finalmente, bajo el Punto VIII (fs. 537), la defensa plantea ¢l Caso Federal.
1.20.- Prueba.

Respecto de la prueba que hace a su derecho (Ver Pto. VII del descargo, fs. 536/537), la entidad oftece:
1. Documental (Subpto. VII.1., fs. 536vta.):

Anexo I. Copia de carta poder otorgada por la Sociedad (fs.538/539).

Anexo 2: Original emitido por el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la certificacién conta
(fs. 540/542).

Anexo 3: Copia de rescision del contrato de procesamiento de la tarjeta de crédito Bankar (fs. 543/544).

Anexo 4: Copias certificadas de las capturas de pantalla correspondientes a la campafia publicitaria de U
(fs. 545/556).

Anexo 5: Transcripcién notarial de las actas de directorio Nros. 7 v 8 de la Sociedad, celebradas el 9 de

agosto de 2019 y 10 de octubre de 2019 (fs. 557/560vta.).
Anexo 6: Copia certificada de las constancias de adquisicion de la marca BKR (fs. 561/566).
Anexo 7: Copia certificada de las capturas de pantalla del sitio web de la Sociedad (fs. 567/568).

Asimismo, formula reserva de oftecer y producir prueba adicional en la oportunidad procesal pertinente.

2. Informativa (Subpto. VIL.2, f5. 536vta./537): Solicita se libre oficio a la procesadora de tarjetas de

crédito CF S.A., con domicilio en Sarmiento 732, Piso 3, C.A.B.A., a fin de que:

() Informe si la Sociedad (BKR Argentina S.A., antes denominada Bankar Digital S.A.) contraté
servicios de procesamiento con relacion a la tarjeta de crédito denominada “Bankar”. En tal caso, infor
el perfodo durante el cual se presentaron dichos servicios;

(i1) Detalle la totalidad de las tarjetas de crédito “Bankar” emitidas por Bankar Digital S.A.;

(iii) Detalle la totalidad de las tarjetas de crédito “Bankar” que fueron dadas de baja por decision de
usuarios entre el 28/02/19 y el 30/12/19; :

(iv) Detalle el saldo de consumos llevados a cabo por el universo de tarjetas de crédito Ban
discrimindndolo por mes desde el comienzo hasta la finalizacion de los servicios de procesamie
prestados a Bankar Digital S.A.

2.- A fs. 569/611 se presenta el Dr. Mariano Rovelli, en cardcter de apoderado de los sefiores Nat‘

Andrea Rauchberger y Alejandro Savin, conforme personeria acreditada en las actuaciones (fs. 590/591vta.)‘

y, formula descargo.

2.1.- Conforme surge de los capitulos I a III de la defensa (fs. 569/576), los nombrados reiteran
consideraciones expuestas por la entidad en su descargo, razén por la cual, por razones de econo
procesal, corresponde remitirse a los conceptos expuestos en el pto.1.1 del presente apartado A).

2.2.- Bajo el punto IV.1 (fs. 576) la defensa adhiere, en lo pertinente, a las defensas y pruebas presenta
por la sociedad, dando por integramente reproducido brevitatis causae.

2.3.- En el punto IV.2. del descargo se queja la defensa sefialando que el BCRA no ha efectuado alegacion

particular de la responsabilidad en que habrian incurrido los sumariados como antecedente para vincular

ble

ald

Sus
me

‘ 2

nto

alia

fas
mia

das

lo§




o
ot

B

359- 6-20720

St

s
N

A

Ly
T

con los hechos pesquisados. Se agravia al sostener que la imputacion de las personas humanas tiene co{mo
anico fundamento haberse desempefiado como miembros integrantes del directorio de la Sociedad y agrega}
que no se formulé imputacidn individual, concreta y especifica en las personas y menos ponderacién‘dei
medio probatorio alguno que pudiera haber acreditado sus intervenciones en los hechos investigados y que |
hubieran incurrido en todo accionar doloso o culposo respecto del cargo (fs. 576vta./577). ‘ |

Agrega que, medio un inesperado cambio de criterio del BCRA en [a imputacidn, sefialando ‘qu

inicialmente se estimé instruir el proceso sumarial contra los accionistas haciendo referencia al pto. 6.6. del

Informe N° 389/8/20, del 18.08.2020 -fs. 426~, pero que sin embargo la Gerencia de Asuntos Contenciosos

informé que a la Sra. Ménica Viviana Giulidoro, le cabria la responsabilidad como miembro del 6rgano

directivo al igual que con el Dr. Bol¢ calificando la imputacién a las personas humanas de automdtica ‘(fs
577vta./578).

SR e BT

(4]

2.4.- Bajo el apartado IV.2.2. indica que nos encontramos en la Orbita del derecho administrativo
sancionador o derecho penal sancionador, en donde deben aplicarse supletoriamente la aplicacion al caso de
los principios generales y garantias del derecho penal comun.

Agrega que la mera comprobacién objetiva no resulta suficiente para configurar la transgresion pues €
sistema consagra el criterio de la personalidad de la pena y en el caso se ha prescindido de toda imputacién
especifica y con base a hechos concretos de los sumariados (fs. 578/582).

2.5.- Seguidamente, considera vulnerado el principio de inocencia por inversién de la carga de la prueba e

indica que el BCRA no desplegd una actividad enderezada a probar la responsabilidad de los sumariado‘sy‘

considerd la sola existencia de lo supuesto hechos en infraccién y la vigencia del cargo del director

suficientes para sustentar la imputacidn contra la sociedad y sus directores.

2.6.- En el apartado IV.2.4 del descargo, se agravia al sostener que la imputacion requiere un factorde
atribucién que proyecte culpa o dolo pero que no se realizd evaluacién alguna sobre [a actuacién personzlll |
diferenciada de las personas fisicas, sino que se resolvié la apertura via sumarial de manera automatica
contra aquéllos, por la mera circunstancia del cargo que ocupaban adoptando una concepcién objetiva de !

responsabilidad. (fs. 583vta./584).

Manifiesta que pese a la ausencia de infraccion a la LEF no puede soslayarse que una vez que las personas
conocieron las divergencias sobre el nombre de la sociedad, adoptaron las medidas que estaban a st
alcance.

Sefiala que el 8 de marzo de 2019 se suspendi6 el uso de la marca Bankar se reemplazé por BKR, se
adquirié el dominio www.bkr.com.ar, se reemplazé Bankar por la de BKR en el sitio web y redes sociales:
se reemplazé la palabra Bankar en la web por BKR y se modificaron los correos electronicos corporativ‘os.
Agrega que estas medidas se tomaron dias después de la notificacion de la intimacién del 28 de febrero|de
2019 pese a que resultaba contraria a lo decidido respecto de la registracién a favor de Sainfi y, antesde
tomar vista de las actuaciones. Sefiala que todas estas circunstancias fueron puestas en conocimiento de
este Banco Central el 26 de abril de 2019 (descargo ulteriormente encuadrado como recurso |de]
reconsideracion) y posteriormente el 9 de agosto de 2019 mediante reunién de Directorio se ratificaron | las

medidas descriptas incluyéndose la leyenda “Bankar Digital S.A. no es un banco ni una entidad financiera

autorizada por el Banco Central de la Repiblica Argentina en los términos de la Ley N° 21.526” )‘/ s}e
decidi6 mantener la tarjeta de crédito “Bankar” en estado de prueba con fos 110 clientes “Friend;s 8‘5
Family”, empelados o personas referidas y no proceder a su lanzamiento comercial ni hacer campaiia

publicitaria al respecto (fs. 585).

Manifiesta que los Directores continuaron tomando medidas adicionales, todo lo cual surge del Acta N° 8
del 10 de octubre de 2019 en la que se decidié lanzar el proyecto fintech de billetera virtual baj&
denominacion BKR en lugar de Bankar, empleando tarjeta prepaga Mastercard; suspender la emision de‘
tarjetas de crédito bajo al denominacion Bankar y expresar que resultaba aconsejable la modificacién de Ia

. . . B . . - .
razon social por la asamblea de accionistas quienes se manifestaron dispuestos a adoptar en o sucesivo Ia
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razén social BKR. Indica que a instancias del sefior Savin, se dispuso adicionalmente, suspender la
operacién de la tarjeta de crédito Bankar hasta que definan las actuaciones y cambio de nombr
585vta./586).

(U
.
Y

Argumentan que las medidas sefialadas habrian sido pasadas por alto por este Banco Central al dictar la
resolucion del 27 de septiembre de 2019 (fs. 222/224) notificada el 3 de octubre de 2019 (fs. 229), en tanto
se rechazo el descargo y se intimd nuevamente a corregir las leyendas que ya habian sido modifi cadas |6
meses antes (marzo 2019) del dictado de la resolucién. Sostiene que ulteriormente el BCRA constatd y
corroboré las medidas adoptadas (fs. 586vta.).
2.7.- Bajo el punto IV.2.5 del descargo se indica que la legislacién societaria es de obligada referenc:d
sefiala que la atribucién de responsabilidad en ningun caso es automdtica debiendo verificarse la ex1ste‘nc a
de factor subjetivo, como antecedente necesario que permita evaluar la responsabilidad. Agrega que deberd
demostrarse el dolo o culpa y que en cualquier caso las obligaciones que asumieron las personas humanas

son de “medios” aspecto relevante en cuanto a la prueba de la conducta antijuridica (fs. 588vta.)

2.8.- En el punto [V.3, solicita que en subsidio se prescinda de la aplicacion de sancion de inhabilitacion
por no guardar relacién de proporcionalidad alguna respecto de la pretensa infraccién (fs. 589).

2.9.- Finalmente, la defensa efectiia la Reserva del Caso Federal (fs. 589).
2.10.- Prueba (pto. V. del descargo, fs. 589).

La defensa acompafia la siguiente documental en Anexos ! a 3:

Anexo 1: Cartas Poder (fs. 590/591)

Anexo 2: Actas de Directorio Nros. 7y 8. (fs. 592/595)

Anexo 3: Estatuto de la Sociedad, modificaciones y actas de designacién de autoridades de la sociedad (fs.
596/611).

3.- A fs. 612/658 se presenta la Dra. Eugenia Pracchia, en caricter de apoderada del Sr. Ivan Bol
conforme el poder glosado a fs. 485 de las presentes actuaciones y, formula descargo.

v~

3.1.- Conforme surge de todo el Capitulo 111 del descargo (fs. 612vta./618vta.) la defensa reitera las mtsmas

\
consideraciones expuestas por la entidad en su descargo, razén por la cual, por razones de economfa

procesal, corresponde remitirse a los conceptos expuestos en el pto. 1.1. del Apartado A) del pres‘ent

considerando.

3.2.- Bajo el punto IV.1 (fs. 618vta.) la defensa adhiere, en lo pertinente, a la defensa y pruebas presentada
por la sociedad, dando por integramente reproducido brevitatis causae. ‘

(%)

3.3.- En el punto IV.2.1. (fs. 618vta.) del descargo se queja alegando que el BCRA no ha efectuado

alegacion particular de la responsabilidad en que habria incurrido el Sr. Bolé y expone los mismos

argumentos que los esgrimidos en la defensa de los sefiores Natalia Andrea Rauchberger y Alejandro SavnH

reproducidos en los puntos 2.3 a 2.9. a los que cabe remitirse. ‘

3.4.- Respecto de la situacion particular del sumariado, sostiene que el Sr. Bolé no era siquiera director al

momento de constitucién de la Sociedad (18.05.2018) como tampoco lo era a la fecha de registracion de 15

marca “Bankar” (afio 2016) ni tampoco de la creacién de la tarjeta “Bankar” (febrero de 2018), ni la
solicitud de cambio de registro de esta ante el BCRA que originalmente la tenia registrada Sainfi. NieQa

vinculacion alguna con Sainfi.

Agrega que, por no ser director de la sociedad al momento de los hechos descriptos precedentemente, no
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pudo tener injerencia y responsabilidad en la eleccion y/o uso de la denominacion social y marca ‘Bankar i
(fs. 633) y, no obstante, manifiesta diligencia en su actuar habiendo tomado las medidas pertinentes a su
alcance (fs. 633/633vta.). |

Hace referencia no solo a las intervenciones del Sr. Bolé en las medidas correctivas adoptadas, haciend |
referencia a las Actas de Directorio Nros. 7 y 8, evidenciando su actitud conciliatoria y de cooperacion cor
la autoridad de control, sino también a las recomendaciones que efectué en reuniones de directorio a lo
accionistas tendientes a cambiar el nombre de la Sociedad. Sefiala que fue el Sr. Bolé quien oftecié a
BCRA y dispuso la aprobacién del resto del Directorio, operar bajo la marca “BKR pero por su cardcter de
director exclusivamente, no puede imputérsele culpa in vigilando, argumentando carecer de facultades p para
impedir los presuntos hechos.

=0

—_—

Niega cualquier grado de intervencion del sumariado en los hechos y solicita se lo excluya del sumario.
3.5.- Efecttia la reserva del caso federal.

3.6.- Prueba (pto. V. del descargo, fs. 634vta.)

La defensa acompatia la documental en Anexos 1 a 4 (5. 636/658) que se describe:

Anexo 1: Carta Poder.

Anexo 2: Transcripcién Notarial de fas Actas de Directorio Nros. 7 y 8 de la Sociedad.

o
2’

Anexo 3: Estatuto de la Sociedad, modificaciones y actas de designacion del Sr. Bolé como director d
Sociedad.

Anexo 4: Constancias de alta del Sr. Bolé como empleado de la Sociedad.

4.- A 5. 659/698 se presenta el Dr. Mariano Rovelli, en caricter de apoderado de la Sra. Mdnica Viviana
Giulidoro, conforme el poder glosado a fs. 681 de las presentes actuaciones y, formula descargo.

4.1.- Conforme surge de todo el Capitulo Il del descargo (fs. 659/665vta) la defensa reltera‘ las

consideraciones expuestas por la entidad en su descargo, por lo que corresponde tenerlas por reproducnda‘s
remitiéndose al punto 1.1. del Apartado A, del presente considerando. ]

\
4.2.- En el punto V.1 (fs. 665vta.) la defensa adhiere, en lo pertinente, a las defensas y pruebas presentadas
por la sociedad, dando por integramente reproducido brevitatis causae. |

4.3.-Se agravia al sostener que la imputacion de las personas humanas tiene como unico fundam‘ent
haberse desempefiado como miembros integrantes del directorio de la Sociedad y agrega que no se formul
imputacién individual, concreta y especifica en las personas y menos ponderacién de medio probatorr?
alguno que pudiera haber acreditado su sus intervenciones en los hechos investigados y que hubieran
incurrido en todo accionar doloso o culposo respecto del cargo (fs. 665vta./666) y expone ldCl’lthC‘)S
argumentos a los esgrimidos en la defensa de los sefiores Natalia Andrea Rauchberger y el sefior Alejandr(

Savin reproducidos en los puntos 2.3 a 2.9. a los que cabe remitirse, en honor a la brevedad.

4.4.- Bajo el apartado VI. efecttia la reserva del caso federal.

4.3.- Prueba (pto. V. del descargo, f5. 680).

La defensa acompafia la documental en Anexos 1 a 3 (fs. 681/698) que se describe:

Anexo 1: Carta Poder

Anexo 2: Transcripeion Notarial de las Actas de Directorio Nros. 7'y 8 de la Sociedad.
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B} Analisis de los argumentos defensivos:

1.- Acerca de las consideraciones expuestas por la defensa de la entidad y reproducidas en el Apartado|A)
punto 1.1. a [.19. del presente Considerando, corresponde sefialar lo siguiente:

1.1.- En primer lugar, previo a todo, es menester efectuar algunas aclaraciones vinculadas al alcance del ?1‘t.
19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. ‘
Al respecto, se hace notar que el legislador estableci6 una prohibicién que alcanza a todo sujeto que} ne
cuente con autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina -art. 7- para el ejercicio | de
“intermediacién financiera™ -art. 1- independientemente de que efectivamente, realice 0 no dicha actividad.

|
Ahora bien, en torno a los hechos que constituyen la materia de las presentes actuaciones, cabe considerar
que la sociedad sumariada no cuenta con autorizacién del BCRA para realizar intermediacion habitual entre

la oferta y demanda de recursos financieros -conf. arts. 1 y 7 LEF- por lo que en consecuencia se encuentra

alcanzada por la prohibicion prevista en el articulo 19 del citado cuerpo legal, en el cual se establecio qlue:!

. . e . . . o
“Las denominaciones que se utilizan en esta ley para caracterizar las entidades y sus operaciones, sélo

podran ser empleadas por las entidades autorizadas™ (y ello con independencia de que hayan efectuado o no

intermediacién financiera). ‘
i

“No podrén utilizarse denominaciones similares, derivadas o que ofrezcan dudas acerca de su naturaleza o

individualidad. Queda prohibida toda publicidad o accién tendiente a captar recursos del piiblico por pa‘lrte‘

de personas o entidades no autorizadas. Toda transgresion faculta al Banco Central de [a Repﬁb‘]ic‘a

. . . . .n . . . B |
Argentina a disponer su cese inmediato y definitivo, aplicar las sanciones previstas en el articulo 41 ¢

iniciar las acciones penales que pudieren corresponder asumiendo la calidad de parte querellante.” ‘
|
\
Es decir que, la norma revela la intencion del legislador de extremar liminarmente los recaudos a fin de

. . . . . o ., . - ]
evitar situaciones que puedan inducir a engafio o confusién a los eventuales ahorristas o inversoresque

pretendan contratar con estos sujetos en el entendimiento de que se trata de entidades financieras. La

. ey .. . . T |
prevision legal busca eliminar ambigiiedades que puedan crear en los inversores o tomadores de crédito tnal

falsa conviceion respecto de la naturaleza del sujeto con el que contratan y a quien le confian sus ahorros.
|

Asimismo, es de hacer notar que la citada disposicién legal no soloreserva para las entidades autorizadas
por el BCRA el uso exclusivo de las denominaciones que ella emplea para caracterizar a las pro‘pia‘s
entidades y a las operaciones que éstas realizan, sino que, ademds, prohibe a las personas o sociedades no
autorizadas la utilizacion de denominaciones “...similares, derivadas o que ofrezcan dudas acerca de SL}I
naturaleza o individualidad”, y es aqui en donde reside la cuestién que se analiza en este sumario|(e

subrayado nos pertenece).

Es decir que la previsién legal constituye un recaudo establecido en resguardo de la buena fe del pfnblicoy‘
de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero, asegurando que, con base en la Ii‘bre
eleccion de aquéllos, las operaciones se canalicen dentro del mercado institucionalizado a través dq ]a#
entidades autorizadas para ese fin, con estrecho apego a las disposiciones de la Ley N° 21.526, la

reglamentacion que emita ef BCRA vy la supervision de esa autoridad.

La situacién de incertidumbre y de potencial peligro que la Ley de Entidades Financieras intenta impedir
prohibiendo a ciertos sujetos la utilizacion de algunas denominaciones, sus similares derivados. se
materializa cuando personas o sociedades no autorizadas para operar como entidades financieras utilizan
expresiones tales como las que aqui se cuestionan.

1.2.- En segundo lugar, corresponde desestimar las quejas efectuadas en el apartado I11 Antecedentes |(fs
496vta./498vta.) del descargo, vinculadas al cambio de temperamento respecto de la registracion de‘ Ia‘
tarjeta “Bankar”, toda vez que como se desarrollard en los siguientes puntos, el registro de la tarjeta en

cabeza de la Sociedad Sainfi, no implica consentimiento de parte de esta autoridad de contralor paré




vulnerar las normas financieras permitiendo el uso de vocablos reservados para las entidades autorlzadas a
tal efecto.

1.3.- En tercer lugar y, en respuesta a los planteos defensivos, particularmente al cuestionamiento de que el
cargo tipificado por el RD se trata de un tipo infraccional objetivo que requiere que la conducta se derive
en un dafio, cuanto menos, potencial, se pone de resalto que si bien ello es un factor que debe ponderarse a
los efectos de determinar y graduar una eventual sancidn, lo cierto es que, en materia de transgr esnones\el
régimen legal erigido por la Ley N° 21.526 la efectiva existencia de dichos extremos no es condicion sme
qua non para que se configure una transgresion normativa.

Asi, el apartamiento a la normativa vigente serfa suficiente para determinar la responsabilidad de la persona
Jurldlca y las personas humanas que pudieran corresponder, sin necesidad de que la transgresion haya
causado algin dafio a terceros.

En ese sentldo, la Sala Il de la CNACAF sostuvo que: “El sistema normativo aplicable al supuesto de aulos
no requiere —para consumar las infracciones que consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de
una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad,
a los efectos de la aplicacion de sanciones- la falta de un efectivo dafio a los intereses pblicos y puvados
que el sistema Jegal tiende a preservar (esta Sala: “Boltiansky Juan y otros ¢/BCRA —Resol. 46/07 (Expte
100.010 Sum Fin. 882)”, del 25/03/10; entre otros)” Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.Al y

otro ¢/Banco Central de la Repuiblica Argentina s/Entidades Financieras —Ley 21.526, Art. 42, sentencia del
17.04.18). %
Respecto de la manifestacion de que estamos frente a un caso de un nombre que requlere una inter pretac10n
por parte de este BCRA que la entidad no podia anticipar y conocer y la ausencia de exteriorizacion de\ la
reinterpretacion que el BCRA hizo de la marca “Bankar”, se indica que tal argumento no puede prosperar

como justificativo para transgredir una norma que con claridad meridiana expresa los alcances de la
prohibicién. ‘

En linea con lo expresado al respecto, el Sr. Subgerente General de Cumplimiento y Control,mediante; la
Resolucion N° 59/19 (fs. 222/224) indico: “...a0n cuando se pretenda darle a la registracion de la tar Jeta
BANKAR el alcance constitutivo de un derecho al uso frente a lo dispuesto por la Ley de Entidades
Financieras, el acto resultarfa ilegitimo por incumplimiento del citado precepto legal” (fs. 194). |

Lo expuesto fue avalado y ratificado por la Gerencia Prmmpal de Asesoria Legal en su Dictamen N°® 258/ I 9
(fs. 188/199) en el cual también se sefialé que “...l1a inscripcion de la tarjeta en el registro no constituye un
obstdculo para que el Banco Central procure el cumphmlento de las previsiones del articulo 19 de-la LEF] y

tampoco puede serlo, por igual motivo, la inscripcidn en el Registro de Marcas y Designaciones establecxdo
por la Ley 22.362" (fs. 194/195). |

Por lo tanto, tal como se sefiald en parrafos anteriores (pto, 1.2) la anterior registracién de la tarJFta
“Bankar” a favor de la sociedad Sainfi no implica consentir un nuevo registro cuya denommacnon
transgreda las previsiones del art. 19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, con la gravedad de que
no solo se pretende revalidar un registro de la tarjeta con dicha denominacién, sino que la entidad emisora
incluye en su razon social vocablos reservados para entidades financieras. }

\
Asi lo sefialo el Subgerente General de Cumplimiento y Control en la Resolucién N° 59/19 (fs. 222/224)
aludida en los pérrafos precedentes indicando que “...la inscripcidn en el Registro de Tarjetas de Cledtto
y/o Compra ASISTENCIA CREDITICIA A PROVEEDORES FINANCIEROS DE CREDITO ...busca
registrar una situacién de hecho a los fines de su mejor contralor y, de ninguna manera lleva 1mp11c1ta una

aceptacion de la denominacion, como asi tampoco de su legalidad™ (fs. 223, 7mo. Pérrafo).

En conclusi6n, no pueden prosperar las quejas vinculadas al supuesto cambio de temperamento en torno|al
registro de la Sociedad Bankar Digital S.A. y la revalidacién de inscripcién de la tarjeta BANKAR, toda
vez que tal como se ha desarrollado en los apartados anteriores, el anterior registro de la tarjeta por parte de
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la sociedad SAINFI de modo alguno implica un consentimiento de una denominacion que transgredaA erliéﬁ'.
19 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526. ni afecta las facultades de este Ente Rector para ejerce

las atribuciones estipuladas en el articulo 19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

—

1.4.- En cuanto a las manifestaciones vinculadas a la baja magnitud y relevancia del uso de la razén social, |
se indica que tales circunstancias podréan ser consideradas a los efectos de determinarse la sancion, pero, en
modo algiin implica quitar fuerza impugnatoria a la infraccion al punto de no ser merecedora de sancion.

1.5.- En torno a la alegada ausencia de verificacion de los presupuestos de configuracion del cargo

infraccional y el andlisis que la defensa efectia sobre el término BANKAR diferenciandolo de Bjanl«:!”

(punto IV.2, f5. 505) se indica que tales consideraciones constituyen una reiteracién de las expuestas en

oportunidad de la presentacion efectuada por la entidad a la nota de intimacién remitida por la ex Gerehci%\

de Control (fs. 96/97), presentacién que fue tratada como recurso de reconsideracion y rechazada medijant‘e
el dictado de la citada Resolucién N° 59/19, por lo que la reedicién de justificaciones ya analizadas resulta

inconducente. ;

En efecto, en la mentada resolucidn, se indico, entre otras cosas “la utilizacién del vocablo bankar, de modo
publicitario, prima facie puede generar dudas sobre el piiblico en general sobre la naturaleza ‘e
individualidad de la entidad Bankar Digital S.A.” Asimismo, se hizo referencia a la confundibilidad que
genera el término Bankar, como la unién de los vocablos “bank” y “ar”, o nic del dominio de Argentin:a, ‘y
se referenciaron los reiterados pronunciamientos de Institucién sobre el alcance del vocablo en inglés Bank,
indicandose que resulta amparado por las previsiones del articulo 19 de la LEF (Dictdmenes N° 356}’8
529/92, 1609/93 entre otros) (fs. 222). }

A continuacion, se aludi6 al tratamiento que se dio en un caso similar, Dictamen N° 4/19, en el qué se
entendié que lo expresado en un dictamen previo resultaba aplicable como precedente en cuanto a: “la

denominacitn adoptada por una empresa y el uso de derivados de término “banca”, resultan subsumiblé
Y

dentro de la prohibicién contenida por el Articulo. 19 de la LEF...” (fs. 222), temperamento qué fue

avalado por el Servicio Juridico mediante Dictamen N° 258/19 (fs. 188/199). |

bd

Por otra parte, resulta importante destacar que, si bien para el ambito de los Derechos de Propiedad
Industrial, puede considerarse que el vocablo “Bankar”, contiene cierto grado de fantasfa, dicho arguménté
no puede prosperar en esta materia -financiera y bancaria- si se advierte violacién al articulo 19 de la 1Le§
de Entidades Financieras N° 21.526, dado que las normas mencionadas regulan intereses diferentes y comé
se ha expuesto precedentemente, en el ambito que nos ocupa se encuentra en resguardo de la buena fe; del
ptblico y de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero todo, con el interés publico

que ello lleva insito.

Por tal razdn, se desestiman los intentos defensivos de despejar cualquier similitud con el término “banco’

a1 ;s s . P . |
0 “bank”, sefialandose que resultan vocablos de ficil comprensién (tanto fonética como visual} y

ampliamente conocidos por el usuario financiero, por lo que su conjuncién, més alld de cualquier elem;nté

- . .. . . B |
de fantasia que posean- resulta pasible de generar confusién en el consumidor bancario respecto del origen

o naturaleza de los servicios que se pretenden brindar.

De manera tal que, la valoracién que debe hacerse de una entidad no regulada, cuya razén social induce a

confusién y cuyas actividades consisten, entre otras cosas, en prestar servicios de tarjeta de crédito, debe ser

mas rigurosa de [a que se efectiia para considerar un término como un simple signo distintivo o marca de un
servicio, siendo que la norma en cuestion tiene por objeto preservar al usuario de cualquier engafio o

confusién que se pueda generar sobre el origen o naturaleza de los servicios que presta una sociedad.

Finalmente, resulta fundamental destacar que la actividad de tarjetas de crédito estd eminentemente

vinculada a la actividad bancaria, que incluso la Ley de Tarjetas de Crédito N° 25.065 impone a este Bance

Central facultades de regulacién. Asi se ha establecido un registro al efecto, con las condicione§ de

inscripcidn que alli se imponen.

—o—0
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No se trata entonces de un sujeto cualquiera que por una cuestion de comercializacién ha utilizado
"bankar", sino de una sociedad cuya operatoria esta vinculada al sector financiero autorizado lo que puede
llevar - sm dudas- a una mayor confusién al piblico.

Efectivamente, el sefior Subgerente General de Cumplimiento y Control, mediante {a citada Resolucién Nj’
59/19 sefiald, entre otras cosas, que: “...Bankar Digital S.A. se trata de una entidad relacionada con e‘l
mercadeo de dinero pléstico (Ley 25065 de Tarjetas de Credlto) y proximamente billetera virtual, negocio
que se relacionan con la operatorla de la banca financiera autorizada y que, por tal razon, son dables de

provocar confusion en los usuarios financieros” (fs. 222). !

Se concluye entonces, que por las razones invocadas precedentemente no pueden prospérar los planteo‘s
defensivos realizados sobre la ausencia de verificacién de los presupuestos de configuracion del carga

infraccional y el término “Bankar”.

En cuanto al énfasis de la defensa en remarcar que la entidad no realizé actividad reservada a las entldade
financieras autorizadas al efecto, no resulta suficiente para rebatir la imputacion, ya que esta cuestion no e
objeto de controversia.

De la misma manera, no existe yerro en la Resoluciéon SEFyC de Apertura Sumarial, ya que la confus:on a
la que hace referencia el resolutorio, tiene como fundamento, las posibles consecuencias de la utihzacron de
la denominacién “Bankar Digital” y no en la actividad que efectivamente realiza la entidad. ‘

i
1.6.- Respecto de las consideraciones sobre “El alcance de los “productos y servicios de la Sociedad” y Eq
inexistencia de riesgo al no realizar intermediacion financiera, se reitera que en modo alguno ello €s e‘I
objeto de controversia, ni constituye el cargo imputado en el presente sumario, sino que el Ob_]e'[lVO de
prohlblr la utilizacion de vocablos reservadas a entidades autorizadas apunta a evitar inducir a error a\[
usuario o terceros respecto dela naturaleza de los servicios que ofrece la sociedad como también ev1ta: e
peligro potencial que entrafia toda accién u omision que implique la inobservancia de la ley y 11orma§
reglamentarias que determinan el marco en el cual se desarrollan las actividades reguladas como es la

financiera, de manera tal que, no corresponde atender el planteo formulado.

}
1.7.- En cuanto a la autorizacién que otorgara el BCRA a la inscripcion de la tarjeta Bankar a nombre de

SAINFI, corresponde remitirse, en honor a la brevedad, a los conceptos expuestos en el punto | 3 de
presente Apartado B).

\
Asimismo, contrariamente a lo sefialado por la defensa en su descargo (fs. 518), actualmente no figura en el

Sitio Web de este Banco Central el trdmite de inscripcion de la tarjeta Bankar a favor de Bankar D:élla
S.A., de manera tal que procede el rechazo del planteo en este sentido. |
1.8.- Por otra parte, no corresponde atender las quejas relativas a la aplicacion de un caso analdgo
sefialandose que las similitudes a las que se hizo referencia se vinculan a la idéntica fonética que comparten
los vocablos “Bancar™ y “Bankar”. Efectivamente, en Dictamen N° 258/19 se indicé que: .

corresponde manifestar que la analogia del presente caso con el tratado en el Dictamen N° 4/ I 9 no se apoya‘

en las actividades desarrolladas por Bancar Tecnologia SAU y Bancar Digital S.A. sino en los términos

utilizados, BANCAR Y BANKAR, los que comparten una misma fonética y, consecuentemente, 1dentlca‘1

interpretacién y percepcion, con los vocablos “BANK™ y “BANCO” (fs. 194).

1.9.- Respecto del cese de uso de la marca Bankar que alega la defensa posterlor a la intimacion de este

(Pto. 1V.5 del descargo -fs. 520/521-) se indica que las correcciones ulteriores carecen de capacidad paraT
revertir la situacion irregular puesto que la transgresién normativa ya se encontraba materializada, no
obstante, serdn tenidas en consideracion al momento de determinarse la sancion. :

La Ley de Entidades Financieras pertenece a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constatacion de la comisién de una infraccion genera la consiguiente responsabilidad vy sancién 'del
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infractor, aunque con posterioridad se corrija la conducta.

Al respecto se ha decidido que: “...Las infracciones imputadas en el marco de la ley 21526 de ent:dad S
financieras se consuman al momento de incumplirse con la obligacién debida, de modo tal que la.
subsanacion posterior de la irregularidad no borra la ilicitud de la conducta reprochable anteriormente|
configurada (...) la correccion posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidades en que -
hubiese incurrido -efectuada a instancias del BCRA que las detecté mediante le ejercicio de su funcidn de
control- no es causal bastante para tenerla por no cometida...”, “Banco de la Provincia de Cordoba S Aly
otros ¢/BCRA -Resol.587/13 — Expte. 101.006/07 — Sum. Fm 1248 CNACAF (Sala IT) — ]5/07/2014‘

1.10.- En torno a las quejas vertidas sobre el comienzo del periodo infraccional y a la manifestacion de que
el mismo se inicié con la notificacién de la intimacién al cese de uso del término Bankar, no merdce
favorable acogida. Efectivamente, el desconocimiento por parte de los encartados sobre las prohlblcmnes‘y
regulaciones estipuladas en el art. 19 de la Ley de Entidades Financieras, no los exime de responsab:lld

alguna frente a un incumplimiento a dicha norma.

Debe tenerse presente que en ejercicio del poder de policia bancario el Banco Central también debe j Juzgal

\
infracciones de caracter formal como es la transgresion a la norma mencionada, de manera que no interesa

que los implicados hayan actuado con ignorancia o falta de intencién de incumplir la obligacién, todo| ellb

debido a los altos intereses piiblicos que se encuentran en cuestion.,

1.11.- Respecto de que debié considerarse como finalizacion del perfodo infraccional el dia en que se inicio

el tramite de cambio de denominacion de la sociedad ante la Inspeccién General de Justicia y se pubhcalo‘n

edictos en el Boletin Oficial (17.03.20, fs. 364), en lugar del 28.04.20, se indica que no corresponde acoce‘:l
favorablemente dicha queja, toda vez que por aplicacion del Art. 12 de la Ley General de Somedadcs Ne
19.550 el cambio de denominacién social de la entidad resulté oponible a terceros (Banco Central de [a
Repiblica Argentina) a partir de la aprobacién de tramite por dicho organismo y su cmrespondlente
registracion en el Registro Publico de Comercio, circunstancia que se verificé el 28.04.20 (fs. 309 y fs
428). \

Efectivamente, el citado Art. 12 establece que: “Las modificaciones no inscriptas regularmente ob[lgan a
los socios otorgantes. Son inoponibles a los terceros, no obstante, estos pueden alegarlas contra la sociedad
y los socios, salvo en las sociedades por acciones y en las sociedades de responsabilidad limitada®. i

Sin petjuicio de lo expuesto, dada la excepcionalidad ocurrida durante todo el afio 2020, 001‘110
consecuencia de la Pandemia Covid 19 y las demoras que ello implicé en los ambitos admmlstratwos
cabria aceptar la reduccién del periodo infraccional hasta el dia 17.03.20, pero por una razén dlferente a la

invocada por la defensa, de manera que, extender en este caso particular, la infraccién hasta el 28, 0‘4 2P
importaria responsablllzar a la sumariada por la demora incurrida en el trdmite de aprobacién y registracion

de la denominacidn social, por circunstancias excepcionales que le fueron ajenas. \

|
supuesta aplicacion de responsabilidad objetiva y la violacién del principio de inocencia mvocados, ¢

pertinente sefialar que la responsabilidad que se enrostra a la entidad y a las personas humanas deriva de la

S
I
transgresion imputada como consecuencia del incumplimiento de los deberes propios de las personas

\
humanas involucradas en las actuaciones, por haber declinado u omitido ejercer las facuitades que les

competian en cuanto a la conduccién y control del accionar de la entidad. 1

\
Por eso, en esta materia adquieren relevancia las funciones directivas asumidas por los encartados, ya‘ que
gozan de funciones especificas y capamdad de decision u objecion, entendiéndose que participaron a traves
de sus conductas indebidas (por accién u omisién), en la transgresién de la normativa apllcable‘ sub
examen, ocasionando a su vez la atribucion de responsabilidad a la persona juridica y, ademas, melemendo

reproches en virtud de haberse desempefiado incorrectamente en sus cargos.

\
1.12.- En cuanto a las quejas sobre el criterio de imputacién contra la sociedad vy las personas humanas, |a
s

Esta responsabilidad de los directores es la que trae aparejadas las consecuencias previstas en el art. 41 de
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la Ley de Entidades Financieras, en cuanto se verifique una infraccion a la normativa v1gente ya que al

asumir voluntariamente las funciones de méxima responsabilidad en la entidad, también adquirieron’ las
responsabilidades de orden administrativo y disciplinario.

Por lo tanto, dicha responsabilidad se encuentra insita en la naturaleza de las funciones que ejercian ios
nombrados y tiene sustento normativo en o establecido por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550 |
para quienes desempefien el cargo de directores titulares (articulos 59°, 266° y 274°). !

En efecto, el articulo 59° de dicha normativa establece que: “Los administradores y los representantes de‘ la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus
obllgac1ones son responsables ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de!su
accion u omisiéon”. A su vez, el articulo 266° prescribe que: “El cargo de director es personal e
indelegable...” Asumsmo el articulo 274° dispone que: “ Queda exento de responsabilidad el director
que participé en la deliberacion o resolucidn o que la conocid, si deja constancia escrita de su plotesta ¥
dieron noticia al sindico antes de que su rBSponsabllldad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea
a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial”. }
De manera que, los principios consagrados por la Ley N° 19.550 procuran que los directores asuman en los
hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes- por lo que cabe concluir que la lesponsablhdad
nace al comprobarse la infraccion en la medida que no acrediten -como les incumbe- que la infraccién ies
resultd ajena o se opusieron documentalmente a su realizacidn, o demuestren circunstancias excu]pato;nas
vélidas, circunstancias que no se encuentran acreditadas en autos. ;
1.13.- En cuanto a la alegada falta de afectacion del bien juridico protegido, se indica que la inexistencia ]de
dafio o perjuicio no resulta impedimento para tener la infraccion por configurada. |
Corresponde sefialar al respecto lo afirmado por la Jurisprudencia del fuero en cuanto a que: © .Les
frecuente, en esta materia, la tlplﬁcamon de infracciones formales, constituidas por una simple omlsmn
antijuridica que no precisa ir acompafiada de un resultado lesivo. Como observa Nieto, [e]
incumplimiento de un mandato o prohibicidn ya es, por si mismo, una infraccién administrativa. Si a este
incumplimiento sigue luego una lesidn, la consecuencia seria una responsabilidad, un deber resarcitorio que
nada afiade a la naturaleza de la infraccion™. Por ello, sefiala este autor que, en esta materia, “[e]
incumplimiento, y no ¢l resultado es lo que interesa. Porque el Derecho Administrativo Sancionador es un
Derecho Preventivo en cuanto persigue las infracciones, dado que de éstas es de donde se deducen (o
pueden deducirse) ordinariamente los resultados lesivos” (op. cit. pags. 349/350).” (CNACAF, Sala‘V
Causa n° 1554/2015 “Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. SA y Otros ¢/BCRA s/Entidades Fmancneras
- LEY 21526”, sentencia del 12.10.16).

En idéntico sentido se expresd que: “El caricter técnico administrativo de las irregularidades en cuestlon
impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacién y del dafio potencial que de
ello derive, motivo por le cual tanio la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes (esta Sala
“Pérez A[varez Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, del 4/7/86; “Oddino, Juan Carlos ¢/ BCRA- Resol

195/07 (Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710)”, del 30/06/10; entre otros), y que: “El sistema nonnatwo
aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra cosa que el
dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a la que la ley la sub01dma

por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la aplicacion de sanciones- la falta de un efectivo dano a
los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (esta Sala: “Boltiansky Juan y otfos
¢/ BCRA-Resol. 46/07 (Expte. 100010 Sum. Fin. 882)”, del 25/03/10; entre otros).” (CNACAF, Sala III

Causa 71178/2016, “Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo SA y otros ¢/ BCRA s/Entidades
Financieras -Ley 21526 - Art. 427, fallo del 17.04.18).”

Por ello, no resulta atendible lo alegado por la defensa en el sentido considerado pues la supuesta falta de

afectacién del bien jurfdico no resta entidad infraccional a las conductas que motivaron el reproche c‘;ue

integra el cargo en estudio.
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1.14.- En lo relativo a la aplicacion del Principio de la Insignificancia y demas principios del derecho penal
reclamados por la defensa, se indica que no corresponde acoger favorablemente tal peticion, senalandose! al
respecto que: *...Tal como se ha expresado, y como regla, no corresponde la aphcacnon indiscriminada de
los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa
de la minima intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas particulares
que merecen el maximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la
intervencién estatal en la mayoria de los ambitos sujetos a regulacidn administrativa y el medio necesarlo
para asegurar su cumplimiento. También se ha sostenido que no corresponde aplicar las normas genelales
del Derecho Penal para el juzgamiento de infracciones sancionadas por leyes especiales que las sujeta a un
ordenamiento juridico especifico, a cuyo sistema particular corresponde atenerse...”” Banco Gahcna Yy
Buenos Aires S.A. y otros c/BCRA -Resol. 721/12 — Expte. 101.656/10.

De igual modo se ha seftalado que: “...los principios y reglas del derecho penal resultaran aplicables en el
ambito de las sanciones admmlstratlvas siempre que la solucién no esté prevista en el ondenamlento
juridico especifico y en tanto resulten compatibles con el régimen juridico estructurado por las normas
especiales (Fallos: 355:1089, y sus citas), pues como ha sostenido desde antafio la Corte Suprema “no‘ se
trata de la jurisdiccion criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas™ (Fallos

19:231; 281:211)’CNACAF, Sala II, Expte. 51.474/2015, autos “Libres Cambio S.A. y otro c/BCRA
s/Entldades Financieras -Ley 21.526”.

1.15.- Respecto de la solicitud subsidiaria, de aplicacién de una sancién de apercibimiento y el pedido! de
rectificacién de la puntuacion otorgada a la infraccion, se efectuard su tratamiento en el Conmdenando i
del presente resolutorio y se confirmard o ratificara la puntuacion asignada por la gerencia preventora.

1.16.- Del mismo modo, se indica que las consideraciones de las defensas relativas a los factoresl de

ponderacion (ver pto. V.2 -fs. 532vta. del descargo) serdn analizadas en el Considerando [iI del presente
resolutorio.

1.17.- Que, con respecto a la reserva del caso federal no corresponde a esta instancia expedirse.

[.18.- Prueba.

1.18.1. Respecto de las constancias instrumentales agregadas a fs. 538/568, es preciso mencionar que las
mismas han sido ponderadas juntamente con los argumentos defensivos analizados en los apartados
precedentes, debiendo concluirse que no resultan conducentes para rebatir la imputacién efectuada. 3

No obstante, la prueba documental acompafiada en Anexos 3 (Copia de la rescisién del contrato de
procesamiento de la tarjeta de crédito BANKAR, Anexo 5 (Certificacion contable de las Actas de
Directorio Nros. 7 y 8) y Anexo 6 (Copia de la certificacion notarial de adquisicién de la marca Bankar
evidencian la adopcion de medidas correctivas por parte de la entidad, por lo que serdn tenidas en cuenta al
momento de analizar los factores atenuantes, !
1.18.2. Del mismo modo, procede el rechazo de la prucba informativa propuesta a fs. 536vta/537, Subpto
VI1.2), descripta en el Apartado A, Pto 1.20, subpto. 2 del presente Considerando, siendo que no es’m
enderezada a demostrar la inexistencia de la infraccién que se imputa, sino a la falta de dafio c1erto
circunstancia que serd ponderada al momento de analizarse los factores de ponderacion.

2.- Acerca de las consideraciones expresadas por la defensa de la sefiora Natalia Andrea Rauchberger y el
sefior Alejandro Savin, corresponde efectuar los siguientes comentarios.

2.1.- En primer lugar, respecto de la adhesién formulada por los sumariados a la defensa de la entidad v a| Ia
prueba ofrecida, en lo que resulta pertinente, corresponde tener por reproducidos los conceptos senalados en
lo puntos 1.1. a 1.18., del presente Apartado B) a los que se remite en honor a la brevedad.

2.2.- Acerca de la falta de alegacién particular de la responsabilidad en que habrian incurrido fos




sumariados y la supuesta falta de imputacion individual, concreta y especifica esgrimida, no correSpOndF

. . . . . r | -
atender dicho planteo, siendo que en esta materia el grado de intervencién de las personas humanas|ests |

dado por el incumplimiento de las obligaciones que tenian a su cargo, de manera que se le da prevalencia a

la relevancia de las tareas y funciones desempefiadas siendo la responsabilidad que se les enrostra una |

consecuencia ineludible de conductas y omisiones propias de las cargos desempefiados.

L=

Al respecto, corresponde remitirse a las consideraciones expuestas en el punto 1.12, del presente Apar}tad
B). 3

Cabe agregar que, en el ejercicio del poder de policfa bancario el Banco Central también juzga infracciolnes
de cardcter formal -como es la transgresion de la prohibicién contemplada en el articulo 19 dela Ley N°

21.526-, por lo que no interesa que los implicados hayan actuado con la intencién de incumplir la
obligacion. |

En lo referente a este punto la jurisprudencia ha sostenido que: “Se debe puntualizar que el mecanismo de

las contravenciones, faltas o infracciones - como parte del régimen de policia- prevé que la conﬁgurajci(’)‘n
de un hecho por parte de un agente, provoca la aplicacion de la sancién. Asi, la ausencia de intenciona[ida(ﬁ
en la conducta no lo dispensa de la comisién de la infraccién imputada por tratarse de infracciones de tipo

formal, que no requieren la presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracién. |

No interesa que los imputados hubieran actuado con la intencién de incumplir la obligacion que constituye
su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o impru‘den‘te
conducta activa u omisién de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccic’m‘de‘l
resultado reprochado...”. Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/ BCRA - Resol. 449/16
Expte. 100.659/14 - Sum. Fin. 1435 - CNACAF (Sala I1) - 26/09/2017. |

Por otra parte, acerca de las manifestaciones referidas al cambio de criterio en la imputacion en cuanto a
que inicialmente, mediante Informe N° 389/8/20, pto. 6.6. (fs. 426) se estim instruir proceso sumarial solo
contra los accionistas (fs. 577vta./578), resulta pertinente sefialar que las consideraciones plasmadas en
dicho informe emanado del 4rea preventora -el cual es de carécter interno en cumplimiento de la CIS 36-,
fueron complementadas con la informacién remitida por la Gerencia de Control a la Gerencia de Asujnto‘s
Contenciosos en lo Financiero, via e-mail del 20.10.2020 a solicitud de esta Gltima (fs. 428/429), medi:ante
el cual se sindicé a los deméas miembros del Directorio como responsables del hecho imputado: 2 la ?Srr:{.
Giulidoro y al Sr. Bolé, y se mantuvo la imputacién de los Sres. Alejandro Savin y Natalia Anjdre:a
Rauchberger, también como miembros del 6rgano de administracién y con independencia de su calidad de
accionistas. |

En linea con ello, cabe agregar que, si bien la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero result:a eil
area legal competente para evaluar la imputacion de los cargos, previo andlisis de los Informes remitjdo\s
por el Area preventora y en coordinacién con esta, la decisién de instruir sumario y de imputar también a
los directores, accionistas o no, de la entidad, es adoptada por el sefior Superintendente de Entidfacle‘s
Financieras y Cambiarias mediante el dictado del acto administrativo que ordena la apertura del sumério‘,

estableciendo en dicho acto, los criterios de imputacion a las personas, conforme surge del Capitulo I[li del
acto acusatorio (ver fs. 439/440). |

Asi que, dada la particular infraccion al régimen legal financiero que aqui se analiza -“Indebido uso de I?
denominacion social “Bankar Digital S.A.”, al incluir un vocablo reservado para entidades financieras

. . 11 . et L]
autorizadas, generando confusidn al publico usuario respecto de la naturaleza de su actividad™- las personas

humanas que tuvieron a su cargo la administracién y representacién de la sociedad, (fs. 38, ver Artfc}:ul(‘)
Octavo, Representacion y Administracién y Apartado Tercero del Estatuto Social -fs. 38 y 44/45
Modificacién del Estatuto Social, en el que se transcribe el Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas|del
3.12.18) al tiempo en que se verificé la infraccion reprochada, resultan alcanzadas por la imputacion, thC]%‘l
vez que, al aceptar y asumir funciones directivas en la sociedad, también lo hicieron respecto de las
facultades, obligaciones y responsabilidades inherentes al cargo. |

\<
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Por lo tanto, independientemente de que algunos miembros del Directorio no revistan la cahdad de
accionistas y no hayan decidido respecto de las denominaciones que aqui se cuestionan, todo el Directoria,
gozaba de facultades decisorias para oponerse o, al menos, dejar sentada su posicion frente a un
incumplimiento normativo, adoptando las medidas tendientes a subsanar las irregularidades, de conformidad

con los deberes impuestos en la Ley General de Sociedades N° 19.550, arts. 59 y 274, no obstante, no |

sucedi6, sino hasta el momento en que este Banco Central advirtiv la irregularidad. Al respecto‘
corresponde remitirse a los fundamentos expuestos en el punto 1.12.

2.3.- En cuanto a que nos encontramos en la érbita del derecho administrativo sancionador o derecho penal
sancionador reclamado por la defensa, es preciso recordar que “...la culpabilidad es exigible en las
infracciones administrativas “pero no en los términos que en el Delecho Penal’, ya que dicha culpabllrdad
no reside en el conocimiento de la falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabil 1da‘d
infraccional ‘serd exigida no por sus conocimientos reales sino por los conocimientos exigibles a la
diligencia debida’...” (CNACAF, Sala V, Expte. 22.904/2012, “Banco Privado de Inversiones S.A. y otrds

¢/BRA -Resol. 455/11 ~Expte. 100.386/05, Sum Fin 1141”, sentencia del 19.06.2013).

2.4.- Respecto de que se ha vulnerado el principio de inocencia por inversién de la carga de la prueba y a
falta de actividad desplegada por el BCRA enderezada a probar la responsabilidad de los sumanado‘s
ademas de las consideraciones expuestas precedentemente la jurisprudencia del fuero ha decidido que: ‘
Se trata, pues, de ilicitos de "pura accién u omision", en los que el resultado no quita antijuridicidad a Iqs
hechos en que se fundan las sanciones que se impongan con sustento en las disposiciones de los i Incisos 3 3
y 3° del articulo 41 de la ley 21.526, norma que no exige, como condicién para su aplicacion, que las
infracciones conduzcan a un resultado determinado...” (Autos “BBVA Banco Francés S.A. y otros ¢/ Ba‘ncc‘)

Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras - ley 21.526”, CNACAF, Sala I, 03/03/20]5
MI1J91707).

2.5.- De la misma manera, no resulta admisible el agravio de la defensa en relacion con la falta de
evaluacién de la actuacion personal de las personas involucradas, debiendo remitirse, en honor a la
brevedad, a los conceptos expresados en el punto 2.2., del presente Apartado B).

Por otra parte, es preciso sefialar que las medidas correctivas que pudieron haberse tomado respecto de‘l
incumplimiento una vez conocida la divergencia por la entidad, podrin ser consideradas como un factor

atenuante de responsabilidad, pero en modo alguno resultan suﬁ01entes para tener la infraccion por no

\
cometida y exculpar de responsabilidad a las personas humanas involucradas, debiéndose considerar que las

mismas fueron adoptadas con posterioridad a detectarse el hecho infraccional.

Sin embargo, no resulta admisible que los encartados se amparen en el desconocimiento sobrew las

divergencias respecto de la denominacion adoptada por la sociedad (“Bankar Digital S.A) y la pl‘OhlbIClOl"l

estipulada en el articulo 19 de la LEF para eximirse de responsabilidad, aduciendo la circunstancia de! qu&‘a

la tarjeta “Bankar” estuvo registrada a nombre de la Sociedad Sainfi, toda vez tales argumentos no e\umeh

|
a los involucrados de la observancia de la prohibicion legal. Por otra parte, es pertinente agregar que lo . que
aqu1 se cuestiona no solo es la denominacion de la tarjeta sino también la denominacion de la socaedad

emisora de esta, conforme se expone en la descripcién del cargo que se imputa.

Entonces, cabe reiterar que el Registro de Tarjeta de Crédito y/o Compra como asistencia credltlcm a

proveedores no financieros de crédito, tal como se indicara en la Resolucion N° 59/19 (fs. 222/224) del

Subgerente General de Cumplimiento y Control, busca registrar una situacion de hecho a los fines de su

\
mejor contralor y, de ninguna manera Ileva implicita una aceptacién de la denominacién, como tampoco de

su legalidad.

Por lo tanto, atento el dmbito en el que la encartada pretende ejercer su actividad, ofreciendo los servmos
de una tarjeta de crédito, era obhgamon del Organo de Administracion, contar con cierta perlua y
conocimiento necesario a fin de evitar incurrir en incumplimientos a la normativa financiera. ;

Efectivamente, las personas humanas involucradas -que actuaron para y por la sociedad- fueron imputada

oy
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por el deficiente ejercicio de sus funciones en la misma, siendo los deberes a su cargo como mlembl os del
Directorio de vital importancia para el desenvolvimiento cotidiano de la misma.

Por ofra parte, no resulta acertado sostener que este Ente Rector habria pasado por alto las medlcasi‘
correctivas adoptadas por los sumariados, debiéndose sefialar que si bien las mismas comenzaron a
instrumentarse luego de advertida la lrregularldad por este Ente Rector, la infraccion subsistié hasta el
28.04.2020 (fs. 364), hecho que sucedi6 recién con posterioridad al dictado de la Resolucion del Suboetente
General de Cumplimiento y Control N° 59/19 del 27.09.19 (fs. 222/224), mediante la cual se 1echaza: on los
planteos de la entidad efectuados contra la orden de cese de uso de la denominacién “Bankar Digital S A"

formulado mediante nota del 22.02.19 (96/97).

Por las razones mencionadas, si bien la adopcién de medidas correctivas serd considerada a los efectos de
determinarse las sanciones, resulta insuficientes para tener la infraccion por no cometida o exclun de
responsabilidad a los involucrados.

2.6.- Que, respecto a la afirmacion de que debe verificarse la existencia de un factor SUb_]etIVO como

\
antecedente necesario para evaluar la responsabilidad y, la referencia a la legislacion societaria, no le asiste

razon a la defensa, debiendo sefialarse que no se trata de la verificacion del factor subjetivo de atr1buc1‘on
de responsabilidad, sino de verificar, un obrar diligente por parte de los sumariados, a la luz de la
legislacion societaria y financiera, siendo que como integrantes del directorio de la entidad se entiende C[L‘IC
participaron a través de su conductas indebidas (accién u omisién) en la transgresion de la normativa sub-
examen, ocasionando a su vez la atribucién de responsabilidad a la persona juridica y, ademds 111e1emenc‘io
reproches por desemperiarse incorrectamente en su cargos. ;
Entonces, a riesgo de resultar reiterativo el concepto expresado en punto 1.12, del presente Apartado B) la
responsabilidad que se enrostra se encuentra insita en la naturaleza de las funciones que ejercian los
sumariados y tiene sustento normativo en lo establecido por la Ley General de Sociedades N° 19.550, para
quienes desempefien el cargo de directores titulares (art. 59, 266 y 274). Al respecto, se remite brewtatis
causae a lo expresado en el citado punto.

Que, por las razones invocadas, no corresponde atender el planteo intentado.

2.7.- En torno a la solicitud que realiza la defensa, en forma subsidiaria, respecto de prescindir de la
aplicacion de la sancién de inhabilitacién, se puntualiza que sera evaluada en el presente resolutorio  al
momento de analizarse los factores de ponderacion del art. 41 de la Ley de Entidades Fmanmeras N°
21.526, conforme lo estipulado en ¢l Régimen Disciplinario a cargo de este Banco Central. |

2.8.- En cuanto a la Reserva del Caso Federal, se indica que no corresponde a esta instancia expedirse sob
el particular.

2.9.- Con relacion a la prueba documental acompafiada, que fuera descripta en el punto 2.10. del Apartado

. ]
A) del presente Considerando, se puntualiza que, tras ser evaluada, no logra revertir el incumplimiento

reprochado. No obstante, la Transcripcién Notarial de las Actas de Directorio Nros. 7 y 8, acompanada en

Anexo 2 (fs. 592/595vta.) ser tenida en cuenta como constancia de adopcién de medidas correctivas. |

|
3.~ Respecto de las explicaciones brindadas por la defensa del sefior Ivan Bolé, cabe sefialar lo siguiente.

3.1.- En cuanto a la adhesién formulada a la defensa de la entidad y a la prueba ofrecida, en lo que resu ta
pertinente, cotresponde tener presente las mismas y en consecuencia tener por reproducidos los conceptos
sefialados en los puntos 1.1 a 1.18 del presente Apartado B), a los que se remite en honor a la brevedad

3.2.- Acerca de la falta de alegacion particular de la responsabilidad en que habria incurrido el sumanad
no corresponde hacer lugar a dicho planteo, reiterandose que el grado de intervencién esta dado p01 el

incumplimiento de las obligaciones que tenia a su cargo. Al respecto, corresponde lemltlrse\ a las
consideraciones expresadas el punto 2.2. del presente Apartado B).

 ©




3.3.- Que, en cuanto a las circunstancias particulares del nombrado que la defensa esgrime, referidas a que
no integraba el directorio al momento de la constitucion de la sociedad (18/05/2018), al momento de la
registracion de la marca Bankar, y su falta de participacion en la decisién de adoptar los términos que aqui
se cuestionan, procede indicar que tales circunstancias no resultan suficientes para eximirlo de
responsabilidad.

En efecto, de la escritura de fecha 28/02/2020 (fs. 302/305) y de la informacién remitida por la Gerencia de
Control (fs. 428) se observa que el nombrado asumié como Director Titular el dia 03.12.2018, es decir con
posterioridad a los hechos que dieron origen a la infraccidn, sin embargo, la irregularidad persistié hasta el
28.05.2020, fecha en la que se aprobd la modificacién social de la entidad y se inscribié el tramite
pertinente ante la IGJ, circunstancias que el sumariado conocia ya que participé en las reuniones con‘
funcionarios de este Ente Rector, firmé la presentacion formulada contra la intimacion de la ex Gerencia de
Control ordenando cesar en el uso de la denominacion social y leyendas en la pdgina web, y mediante la
cual cuestiond los criterios expuestos por este Banco Central respecto del uso de los vocablos reselvados a
las entidades financieras autorizadas.

De manera que, sin desconocer las propuestas y adopcioén de medidas correctivas en las que el nombrado
participé como Director y de las que se da cuenta en las Actas de Directorio Nros. 7y 8 (fs. 639/640vta)
no corresponde excluirlo de la responsabilidad.

No debe perderse de vista que las correcciones comenzaron a implementarse a instancias de este Banco
Central y, que la subsanacién de la irregularidad no sucedié de manera inmediata, sino luego de diversas
intervenciones de distintas areas de este Banco Central producto de la presentacion de la entidad -aludida
en le parrafo precedente- (encuadrada como recurso de reconsideracion) todo lo cual derivé en el dlctado
por parte del Subgerente General de Cumplimiento y Control de la Resolucion N° 59/19.

El Sr. Bolé no invocé o demostrd la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida, ni acreditd
haber sido ajeno a la situacién considerada a su respecto, que deje a salvo su responsablhdad pelsonai
razén por la que se.concluye, que participé a través de su conducta (por accién u omision) en F:

transgresion reprochada. ‘

No obstante el andlisis que antecede, al momento de determinarse la sancién que le corresponda ‘se
ponderara el periodo de actuacién del nombrado, debiendo computarse el comienzo del mismo el 03.12. 18
fecha en la que asumié como Director Titular de la entidad (fs. 302/303 y fs. 428).

3.4. En lo que respecta a la reserva del caso federal planteada, no corresponde a esta instancia expedlrse
sobre ello.

3.5.- Con relacion a la prueba documental acompafiada, tras ser evaluada convenientemente no logran
revertir la imputacion. No obstante, la Transcripcion Notarial de las Actas de Directorio Nros. 7 | Y 8
acompafiada en Anexo 2 (fs 637/640vta.) sera tenida en cuenta como constancia de adopcion de medldas

correctivas, en consonancia con lo sefialado por el drea preventora en el punto 6.4.2.1. del Informe
389/8/2020 (fs. 425/426).

4.- En respuesta a los planteos defensivos efectuados por la defensa de la Sra. Ménica Viviana Giulidoro,
se efectlian los siguientes comentarios:

4.1.- En cuanto a la adhesién formulada a la defensa de la entidad, en lo que resulta pertinente, corresponde

tener por reproducidos los conceptos sefialados en los puntos 1.1 a 1.18. del presente Apartado B), a los que
se remite en honor a la brevedad.

4.2.- Acerca de la queja de la falta de alegacion particular de la responsabilidad en que habria incurridd la

sumariada, no corresponde hacer lugar a dicho planteo, reiterdndose que el grado de intervencién esta dado

por el incumplimiento de las obligaciones que tenia a su cargo. Al respecto, corresponde remitirse a las
I
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consideraciones expresadas el punto 2.2. del presente Apartado B).

4.3.- En cuanto a la reserva del caso federal, -como ya se ha puntualizado precedentemente- nc
corresponde a esta instancia expedirse sobre ello.

4.4.- Respecto de la prueba documental ofrecida, se indica que la misma ha sido evaluada
convenientemente no resultando suficiente para revertir la imputacion. No obstante, la Transcripcion
Notarial de las Actas de Directorio Nros. 7 y 8, acompariada en Anexo 2 (fs 682/685vta.) serd tenida en
cuenta como constancia de adopcién de medidas correctivas, en consonancia con lo sefialado por el area
preventora en el punto 6.4.2.1. del Informe 389/8/2020 (fs. 425/426).

C) Situacion de los sumariados - Responsabilidades.

Que, habiéndose analizado la imputacién formulada y las defensas presentadas, procede determmal la
responsabilidad de las personas involucradas en el presente sumario:

BKR ARGENTINA S.A. -ex Bankar Digital S.A.- (CUIT N°30-71604360-2) y los sefiores Alejandro Savin
(D.N.I. N°® 20.694.128 — Director y Presidente desde 18.05.18), Natalia Andrea Rauchberger (D.N.LIN?
23.670.050 — Directora y Vicepresidente desde el 18.05.18), Monica Viviana Giulidoro (D.N.L N?
23.903.265 - Directora desde el 18.05.18) e Ivan Bolé (D.N.I. N°® 22.873.297 - Director desde el 03.12.18).

Los datos, periodos de actuaciones y funciones desempefiadas surgen de fs. 59/60, fs, 248/249, fs. 258, fs.
260, fs. 263/264, fs. 302/303, fs. 417, fs. 426, fs. 481/482, fs. 485/486, fs. 489/494, fs. 538/539, fs.
590/591vta., fs. 606/609vta., fs. 636/636vta., fs. 654, fs. 681/681vta., fs. 704/707vta. y fs. 709/710.

Se aclara que los seffores Savin, Rauchberger y Giulidoro estuvieron en funciones el 100% de perlodo
infraccional, en tanto que el sefior Ivan Bolé, estuvo un 70% del mismo.

1. En lo que respecta a la firma sumariada BKR Argentina S.A. -ex- Bankar Digital S.A., cabe considerar
que la entidad incurrié en la prohibicién establecida en el articulo 19 de la Ley de Entldades Financieras N°
21.526, dado que se ha comprobado el cargo que fuera imputado, esto es: “Indebido uso de la
denominacién social “Bankar Digital $.A.”, al incluir un vocablo reservado para entidades ﬁnanc:eras
autorizadas, generando confusién al piblico consumidor respecto de su actividad”.

La mentada prohibicién legal fue infringida al adoptar la entidad una denominacién social cuyos vocab[os
resultan distintivos de las entidades comprendidas en la Ley N° 21.526, segiin el detalle no taxativo
contenido en su articulo 2. De esta manera se materializé la situacién de incertidumbre y de potencial
peligro que la Ley de Entidades Financieras intenta impedir prohibiendo a CIertos sujetos la utilizacién de
algunas denominaciones, sus similares o derivados.

En consecuencia, BKR Argentina S.A. Ex Bankar Digital S.A., resulta responsable de la infi: accnon
comprobada, en su calidad de perscna juridica titular de derechos y obligaciones, en virtud de la actuacion
de las personas humanas que intervinieron por ella y para ella. Ello en virtud de los principios emanados de
los arts. 59, 274 y concordantes de la Ley General de Sociedades N° 19.550, en cohesién con lo dlspuesto
en el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Como bien sefiala la doctrina y jurisprudencia en forma unénime, las sociedades son responsables por el
obrar de aquellos 0rganos que derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Asi: “la actuacién
de éstos -por accion u omisién- comprometxo la responsabilidad de Ia entidad (...); ésta, en el caso, no es
“victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos 6rganos, que derivan de su propia constitucion e
integran su estructura...” Banco Patagonia S.A. y otros ¢/BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 Sum
Fin. 1230, CNACAF, Sala IT - 14/10/2014).

En base a ello, y atento a que la persona juridica sélo puede actuar a través de los organos que Ia
administran y representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas
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que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, es que los hechos imputados le son atribuibles
Y generan su responsabilidad en tanto contravienen a las disposiciones del citado cuerpo legal en la que se
basa toda la normativa reglamentaria de la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus
facultades legales. |

2. Asimismo, y de conformidad con el andlisis expuesto en el Apartado B) del presente Considerando, a los
que se remite, resultan responsables de la infraccion comprobada las personas humanas que con ' su
actuacion u omisién coadyuvaron a que se configurara la transgresion reprochada y ejercieron la
administracién, y representacion de la sociedad al tiempo de los hechos. :

A su respecto, no puede obviarse que, debido a las funciones que desempefiaban, era su obligacion
administrar y conducir los destinos de la entidad, asi como controlar y supervisar que la actividad
desarrollada por €sta se efectuara dentro de las prescripciones legales y reglamentarias, contando con
autoridad suficiente para impedir la comisién de infracciones u oponerse a su realizacién a efectos de
asegurar el buen funcionamiento de ia persona juridica. ‘

Sin embargo, la infraccién constatada pone en evidencia el deficiente ejercicio de sus funciones, de manera
que, estas personas deben responder por la infraccion que ha quedado acreditada en autos, dado que al
asumir por su propia voluntad las funciones de maxima responsabilidad en la sociedad, también asumieron
las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas.

En efecto al asumir y aceptar las funciones que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, estos sujetos ven comprometida su responsabilidad para tales tareas, cuya
comision ha sido posible por aceptacitn, tolerancia, o negligencia en el desempeifio de sus cargos.

La atribucion de responsabilidad que se efectia en este acto tiene sustento normativo -como se expresara ut
supra- en los lineamientos de la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la cual en su art. 59 establece
que: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de
un buen nombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones so responsables, ilimitada’ ¥
solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién”, mientras que el articulo
266 dispone que “El cargo de director es personal e indelegable”. f

En consonancia con ello, el articulo 274 reza “Los directores responden ilimitada y solidariamente hacia la
sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio de su cargo, segiin el criterio del articulo 59,

asi como por la violacién de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por
dolo, abuso de facultades o culpa grave”.

En ese sentido, cabe atribuir responsabilidad a los sefiores Alejandro Savin y las sefioras Natalia Andl"ea
Rauchberger y Ménica Giulidoro, quienes se desempefiaron como Presidente, Vicepresidente y Directara
respectivamente durante todo el periodo infraccional (fs. 417).

Finalmente, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Ivan Bolé, quien fuera designado Director de la
sociedad el dia 03.12.18, continuando en funciones hasta la finalizacién del periodo infraccional. Asi, debe
ponderarse el hecho de no haber estado funciones directivas al momento en que comenzd la infraccién, por
lo que le cabe responsabilidad por menor periodo infraccional que a sus pares.

En consecuencia, a tenor de analisis realizado anteriormente, corresponde atribuir responsabilidad a la
persona juridica BKR ARGENTINA S.A. -Ex Bankar Digital S.A. y a los sefiores Alejandro Savin, Natalia
Andrea Rauchberger, Ménica Viviana Giulidoro e lvan Bolé.

II. Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a la persona juridica y alas personas humanas
halladas responsables de la infraccion imputada alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la L‘ey
de Entidades Financieras, las que serdn determinadas con arreglo a las pautas contempladas en la normati}va
vigente en la materia, articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen Disciplinario a cargo del BCRA,

Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™, en adelante denominado RD. ‘




Asimismo, en este punto tal como lo regula el RD, se tiene presente el analisis realizado por la ex Gerencm
de Control mediante Informe N° 389/8/20 (fs. 416/427) y la informacién complementaria remitida via -
mail de fecha 20.10.20 (fs. 425) en respuesta a la solicitud de informacién efectuada por la Gerencia d
Asuntos Contenciosos en lo Financiero mediante e-mail de fecha 16.10.20 (fs. 428/429).

(q]

1.- Clasificacién de la infraccion (pto. 2.1. RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la infraccion segu?
su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catalogo de Infracciones
de la Seccion 9 del RD o, atendiendo a su envergadura € impacto en el sistema financiero, en el caso en

que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catdlogo, el BCRA determind la gravedad que le asigna a cada una de las transgresiones en él
contenidas en relacién con su afectacion al sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como
también las multas méaximas aplicables a cada infraccion.

La transgresion objeto del presente sumario “-Indebido uso de la denominacién social “Bankar D[glta]’ a‘l
incluir un vocablo reservado para entidades financieras autorizadas, generando confusion al piiblico usuario
respecto de la naturaleza de su actividad”- se encuentra catalogada en el punto 9.21.2., actualmente 9.22.2.

(conf. Com. “A” 6440) - “Utilizacién de denominaciones previstas en la LEF o en la ley de Casag

Agencias y Oficinas de Cambio por parte de personas humanas y/o juridicas no autorizadas que induzcan 2‘1

dudas y/o confusion acerca de su naturaleza™-, siendo considerada una infraccion de gravedad “Alta” pa15
la que se prevé una sancién maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalentes a $30.000.000, siendo el

valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2022 de $300.000, segtin punto 8.2 del RD.

La gravedad del mcumpllmlento que nos convoca determina que las sanciones a imponer sean de caracten
pecuniario, segln la previsién contenida en el punto 2.2.1.1., inciso b) de la norma ritual vigente.

Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto, conforme el texto ordenado en v1gen01a se
condice con el efectuado por el 4rea de origen de las actuaciones (fs. 424) en el Informe N° 389/8/2020

2.- Graduacién de las sanciones: Fundamentos, Calificacién y Determinacion (pto. 2.3. RD).

2.1. Fundamentos:

A los fines de la graduacién de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar
previamente los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articuio 41 de la Ley I\L
21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (pun

2.3. del RD) y posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccién -pto. 2.3.4-.

En razon de lo expuesto a continuacion se evallia respecto de las infracciones la existencia de los siguientes

factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i} magnitud de la infraccion, (ii) perjuicio ocasionado 2

terceres, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable {en el cas:;o
patrimonio neto de la entidad), como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes prewstas en

la norma de rito.
2.1.1.- “Magnitud de la infraccién” (pto. 2.3.1.1. RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion: Dada las caracteristicas de la mfraccmn la
misma no resulta mensurable en términos monetarios.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacion se ha propiciado, imputado y comprobado un
tnico cargo infraccional (fs. 425, pto. 6.4.1.1., subpunto (v) y fs. 435).

¢) Relevancia de las norma incumplida dentro del sistema de normas: Al respecto, a fs. 425, punto 6.4.1.1

A0l




subpunto (ii), el drea preventora sefiala que “Al tratarse de una Ley Nacional, la norma transgredlda”es de
fundamental importancia, no solo para el sistema financiero en su conjunto, sino también para la politi °a
monetaria y crediticia de la Nacion atento que la existencia de entidades no autorizadas para funcionar

|
como financieras operando en el mercado de crédito, influye directa e indirectamente sobre dicha politica.

Debido a esa trascendencia es que se ha creado un organismo que ejerce la supervision de las entldades
autorizadas, en cste caso, a cargo del BCRA. Esta Institucién a través de un conjunto de normas que §e
actualizan periédicamente adectia la reglamentacion en funcion de las necesidades que surjan de la prop:a
operatoria o bien de las necesidades de la economia nacional.

Respecto de la empresa que nos ocupa en este caso en particular, al estar incluyendo en su denommacxon

|
social un vocablo que, por su utilizacién, se encuentra reservado a las entidades financieras, la verificada

puede inducir a que el publico en general interprete €] estar frente a una entidad autorizada para funcionar

\
como financiera por el B.C.R.A, involucrando de este modo todo tipo de servicios que le estan reservados

solo a aquellas entidades habllltadas y otro tipo de regulaciones a favor del usuario que este tipo ée
entidades no sufre, como regulacion de tasas de operaciones de crédito o autorizacion a la captacwn de

recursos.

También se entiende oportuno mencionar que toda actividad financiera al margen de la ley trae aparejad

ademas de los riesgos financieros ya comentados, una posible elucién y/o evasién fiscal con el consecuen%e
perjuicio a las arcas del Estado.

En linea con las consideraciones expuestas previamente, se ha legislado al respecto y con la 1eforma de

Y
Codigo Penal (Ley 26.733), fue tipificada la intermediacién financiera no autorizada como delito suieto|a
¢
multa y/o prisién de hasta 4 afios, elevando el monto minimo de la pena cuando se hubieran utilizado
publicaciones periodisticas, transmisiones radiales o de television, internet, proyeccxones cinematografica
colocacién de afiches, letreros o car teles, programas, circulares y comunicaciones impresas o cualquner otr
procedimiento de difusion masiva”.

o ¥

d) Duracion del periodo infraccional: Abarca desde el dfa 29.05.18 -fecha de inscripcion ante la lnspeccm
General de Justicia de la Escritura N°® 50 de fecha 18.05.18, a través de la cual la sociedad fue constttwca
utilizando la denominacion observada hasta el 28.04.20 -fecha en la cual el tramite de “Cambio de
denominacién” fue aprobado y registrado por la Inspeccion General de Justicia. Sin embargo, en atencion |a
las aclaraciones efectuadas en el Punto 1.11, Apartado B) del Considerando II, a las que se remite en honor
a la brevedad, corresponde acortarlo hasta el 17.03.20.

:S

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Al respecto y como se expresara precedentemente el
area preventora sostiene que: “Particularmente, al estar utilizando en su denominacién un vocablo del\tlp‘o
propio de los reservados a las entidades financieras, la verificada puede inducir a que el piblico en general
interprete el estar frente a una entidad autorizada para funcionar como financiera por el B.C. R A,
involucrando de este modo todo tipo de servicios que le estdn reservados aquellas entidades y otro t1p0 d
regulaciones a favor del usuario que esta entidad no sufre” (fs. 425, punto 6.4.1.1., subpunto (iv). }

!
Ejemplifica lo expresado al sefialar que: “... para la proteccion de usuario financiero y en especial de
quienes confian su dinero a una entidad bancaria, se ha creado un sistema de garantias a fin de protege:
los depositantes, ante una eventual crisis de liquidez que pudiera sufrir un intermediario financiero baJo
orbita de supervision del Banco Central ello inclusive la garantia de depésitos, beneficio que le esta vedad
a las entidades no autorizadas™. |

o]

(19

Omm

Efectivamente, ademas de lo indicado por el drea preventora, cabe agregar que la actividad de tarjetas de
crédito estd eminentemente vinculada a la actividad bancaria, que incluso la Ley de Tarjetas de Crecltto 1\‘1"
25.065 impone a este Banco Central facultades de regulacion. Asi se ha establecido un registroal efecto,

con las condiciones de inscripcion que alli se imponen.

Por lo tanto, el impacto en el sistema debe comprenderse en el sentido de que no setrata de un sjujeto




cualquiera que por razones de comercializacién ha utilizado el término "bankar", sino de una sociedad cuya
operatoria estd vinculada al sector financiero autorizado, pudiendo generar ello confusién en el pablico.

2.1.2.- *Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD): El 4rea de origen sefial que: “No se verifico
efectivamente ningun dafio cierto para el BCRA o a terceros; sin perjuicio de ello, la utilizacion del vocablo
"BANK" dentro de su denominacién social implica la posibilidad de generar confusion a estos tltimos.

pudiendo interpretar que se encuentran operando con una entidad financiera autorizada por este Ente Rector
como cuando en realidad no lo estd” (fs. 425, pto. 6.4.1.2.).

En efecto, la ausencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresion normativa reprimida no es 6bice
para considerar el peligro potencial que entrafia toda accidn u omisién que implique la inobservancia de la
ley y demdas normas reglamentarias que determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse una
actividad estrictamente regulada y particularmente limitada como es la financiera, ello debido al mteres
publico que en ella se halla comprometido.

2.1.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3. RD): La preventora sostiene que el beneficio no
esta determinado y que no se obtuvieron elementos para aportar ese dato (fs. 425, pto. 6.4.1.3.).

Sin perjuicio de lo sefialado por la ex Gerencia de Control -area preventora- no se verifican en las
actuaciones evidencias que permitan afirmar la existencia de algun beneficio.

2.1.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4. RD): Atento a que este factor se encuentra
reservado para ﬁJar la sancién por el comprobado ejercicio de intermediacién financiera no autorizada y que
el presente sumario no versa sobre esa infraccion no corresponde su ponderacion.

2.1.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD): Teniendo en cuenta que BKR
Argentina S.A. es una sociedad no regulada por el BCRA, cabe considerar su Patrimonio Neto en lugar de
la relacién téenica aludida (RPC), de conformidad lo estipulado en el Punto 2.4.4. del RD.

De acuerdo con ello, la Gerencia de Fiscalizacion de Actividades no Autorizadas, mediante e-mail de fecha

14.06.2022 (fs. 780) sefiala que el Patrimonio Neto de BKR Argentina S.A. al 31.12.2021 asciendea
$61.935.164.

2.1.6.- “Otros factores de Ponderacion” (pto. 2.3.2. RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1. RD): Respecto de este factor, esta instancia comparte las consideraciones

expuestas por el area preventora en su Informe N° 389/8/20 del 18.08.2020, punto 6.4.2.1. (fs. 425/426),
respecto de las medidas correctivas adoptadas.

En el citado informe se puntualiza que “Como atenuante, en su descargo (fs. 113/- al que se le confirié el
tratamiento de la via recursiva en los términos del art. 84 y concordantes del Reglamento de Procedimientos
Administrativos, Decreto N° 1759/72 (T.O. 2017)- la sociedad ofreci6 realizar el cambio de denominacién
en forma preventiva en su sitio web, arrojando luz sobre la fuente y personalidad tanto de la empresa como
de su marca (fs. 151/154). Asimismo, plantearon una adecuacién tanto para la tarjeta de crédito no bancaria
como para su futuro negocio de billetera virtual, con el objeto de diferenciarse de una entidad financiera
autorizada (fs. 159/160). Adicionalmente, ofrecieron respecto de la futura billetera virtual, pasara
denominar la aplicacion y la billetera electronica (producto) como (BKR) en lugar de mantener su
denominacién original de “BANKAR?, utilizar el sitio www.bkr.com.ar para divulgar las caracteristicas y
funcionalidades de la aplicacion y la bllietera electrénica. Finalmente propusieron incluir en la pagina de
internet en la propia aplicacion y en las piezas publicitarias de la aplicacién y/o la billetera electronica, al
pie, el lugar visible y destacado la leyenda “La aplicacion BKR no es un banco ni una entidad ﬁnanc1era

autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina en los términos de la Ley Nro. 21.526 (fs. 161 y
163).

Luego del rechazo del recurso de reconsideracion mediante resolucion N° 59/19 del Subgerente General de
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Cumplimiento y Control (fs. 222/224), y en oportunidad de la solicitud de inscripcion en el reglstro de
proveedores de servicios de pago (establecido por la Com. “A™ 6885) por parte de la sociedad (fs
311/314), tratada por la Gerencia de Autorizaciones segin consta a fs. 244/245) se verifico el acatamiento a
la orden de cesar y desistir de la conducta reprochada”™. \

- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2. RD): El 4rea preventora indica que “...luego de advertida por el BCRz‘A '
mediante nota de cesar y desistir del 22/02/2019 (fs. 96/97), la conducta infraccional tuvo continuidad hasta

el 17.03.2020”.
2.2.~ Calificacién de la infraccion (pto. 2.3.4.):

La ex Gerencia de Control calificd provisoriamente el incumplimiento normativo con una puntuac1on d:\a
“3” -tres- (fs. 426, pto. 6.5.), la cual es ratificada por esta instancia con fundamento en los factores de

ponderacion explicitados precedentemente.

Por este motivo, de corresponder la aplicaciéon de una sancién pecuniaria, la misma deberd estar entre un
41% y un 60% del maximo de la escala aplicable, conforme lo establecido en el pto. 2.3.4. del RD.

2.3.- Determinacion de las sanciones:

A continuacion, se procederd a determinar las multas que les corresponden a todas las personas halladas
responsables del cargo imputado, con sustento en los factores ya ponderados y demds pautas apl:cable‘
debidamente explicitadas en los apartados precedentes. Ademds, en lo que concierne a las petrsonas
humanas se ponderard: el lapso de actuacién durante el periodo en que se comprobé la infraccion, grado de

intervencion en los hechos que integran ¢! cargo y funciones desempefiadas.

Al respecto y tal como se consignara en el punto V del Visto, corresponde reiterar aqui que, habiéndose
elevado las presentes actuaciones con proyecto de Resolucion Final —f5.726/766- con fecha 29 de marzo de
2022, las mismas fueron devueltas a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, para su
reanalisis segin providencia del f5. 779 -24 de mayo de 2022. Como consecuencia del reandlisis indicadc
se procedio a actualizar ¢l monto del patrimonio neto de la sumariada a los fines establecidos en los puntos
2.4.4.y2.3.1.5 del Régimen Disciplinario.

2.3.1.- Sancién a imponer a BKR Argentina S.A. ex- Bankar Digital S.A.- Cumplimiento de los llmlte<
normativos.

La sancioén pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es determinada en razén
de:

a.- El encuadramiento de la infraccion conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion, de

que surge lo siguiente: punto 9.22.2. del RD, infraccién de Gravedad “Alta” para la que se prevé una

sancién maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalentes a $30.000.000 (pesos treinta millones), coﬁ

una puntuacion de “3” (tres), lo que determina una multa determinada entre un 41% y un 60% del méxima
citado, conforme lo establecido en el pto. 2.3.4. del RD.

b.- La consideracién de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo surge de las siguientes circunstancias:

-Relevancia de la norma incumplida,
-Inexistencia de dafio cierto para terceros o el BCRA.
-Inexistencia de beneficios para la entidad.

-Existencia de atenuantes.
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-Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia.
-Existencia de agravantes, continuidad de la conducta infraccional hasta ef 17.03.20.

En este contexto, el importe de la sancién de multa a imponer a la entidad ascenderia a $15.000.000. Dichg
monto debe ser reducido en un 6% en atencién a la reduccién del periodo infraccional, resultando un monto |

que asciende a $14.100.000, equivalente a 47 unidades sancionatorias.

Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.4 del RD -en el caso no podra superar el 80% del
patrimonio neto de la entidad al momento de Ia aplicacion de la sancién ($61.935.164).

2.3.2.- Sanciones a imponerse a las personas humanas sumariadas. Cumplimiento de los limites normativos

Las sanciones que se imponen a las personas humanas del epigrafe por ser halladas responsables de fa
infracciones imputadas y comprobadas en el sumario son determinadas atendiendo la sancion impuesta a la
entidad y también: ‘

a.- Las cuestiones indicadas en los precedentes puntos 2.1.1.a 2.3.1., a los que se remite en honor a [a
brevedad. ‘

b.- La posicion que tenian dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos, para lo cual s
tienen en cuenta las consideraciones expuestas en el Considerando II, Apartado C) -Situacién de lo
Sumariados. Responsabilidades- del presente resolutorio. 3

v

w

.- Periodo de actuacidn de los involucrados.

d.- El limite que debe observarse segiin lo dispuesto en el punto 2.4.5. -apartado b), consistente en que las
multas impuestas a las personas humanas consideradas en su conjunto no podrin superar en 2 vecese
monto de la multa impuesta a la persona juridica para las infracciones de gravedad alta. Asimismo, |
impuesta a cada una de las personas humanas no podré superar el monto de la sancion aplicada a la entidad

R

Consecuentemente, procede imponer las siguientes sanciones:

() A cada uno de los sefiores Alejandro Savin (Presidente) y Natalia Andrea Rauchberger y Ménica
Viviana Giulidoro, la sancién prevista en el articulo 41, inciso 3° de la Ley N° 21.626 de Entidades
Financieras, consistente en una multa de $ 4.230.000 (pesos cuatro millones doscientos treinta mil) a cada
uno, monto equivalente a 14,10 unidades sancionatorias, importe que representa el 30% de la niult‘a
impuesta a la entidad sumariada. ‘

(ii) Al sefior Ivdn Bolé, la sanci6n prevista en el articulo 41, inciso 3° de la Ley N° 21.506 de Entidades
Financieras, consistente en una multa de $ 2.961.000 (pesos dos millones novecientos sesenta y un mil),
monto equivalente a 9,87 unidades sancionatorias. Para determinar dicho importe se consider la aplicac;iéﬁ
del 30% de la multa impuesta a la entidad, importe que se redujo en atencion al menor periodo de
actuacion del nombrado. ‘

[V.- CONCLUSIONES:

1.- Que, se ha comprobado la transgresion normativa imputada.

2.- Se han determinado los responsables de la infraccién.

3.- Se han establecido las sanciones correspondientes, con arreglo a las pautas vigentes en la materia

articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, las cuales han sido
debidamente explicitadas.
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4.- Que, en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a las personas imputadas y halladas responsables‘
de la infraccion, con las sanciones previstas en el articulo 41, incisos 3° de la Ley de Entidades Fmanc:et as
N°21.526.

5.- Que, la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

6.- Que, esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo con lo normado‘
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republlca Argentina, modificada

por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida p01‘ :

el articulo 17 de la Ley N° 25,780.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar las pruebas descriptas en el Considerando II, Apartados A, puntos 1.20, 2.10, 3.6 y 4.5 en base
a las razones expuestas en el citado Considerando, Apartado B, puntos 1.18, 2.9, 3.5 y 4.4 a los que se
remite.

2°) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3° del articulo 41 dela Ley de Enltidaﬁes
Financieras N® 21.526:

- A BKR Argentina S.A. -Ex Bankar Digital S.A.- (CUIT N° 30-71604360-2): multa de $ 14.100.00C
{pesos catorce millones cien mil).

- A cada uno de los sefiores Algjandro SAVIN (D.N.I. N° 20.694.128), Natalia Andrea RAUCHBERGER
(D.N.I. N° 23.670.050) y Monica Viviana GIULIDORO (D.N.1. 23.903.265): multa de $ 4.230.000 (peso‘
cuatro millones doscientos treinta mil).

(723

- Al sefior Ivan BOLE (D.N.I. N° 22.873. 297): multa de § 2.961.000 (pesos dos millones novementos
sesenta y un mil).

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en €l punto 2°) deberan ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417
dentro de los 3 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526. :

4°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de Ia Repiiblica Argentina, Leyes N° 21,526 y N° 25.065 y sus modificatorias’ ,}en
cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran
optar -en su caso - los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3° del citado cuerpo lega[

5% Hacer saber que las sanciones impuestas nicamente podrén ser apeladas ante la Camara Namonal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de esta ciudad, con efecto devolutivo, en los




términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.
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