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Banco Central de Ia Republica Argentina
2020 - ANO DEL GENERAL MANUEL BELGRANO

Resolucion

Nimero: RESOL-2020-174-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 1 de Diciembre de 2020

Referencia: Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica 8.A.) -Casa de Cambio- Informe N° 382/02/19

VISTO:

L.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1555, Expediente N° 382/02/19, dispuesto por Resolucién N
© 203 del 27.06.19 (fs. 158/159), sustanciado de acuerdo con lo previsto en los articulos 5 dela Ley N°
18.924 y 41 de la Ley N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de esta tltima ley -con las
modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-, que se
instruye para determinar la responsabilidad de Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) -Casa de
Cambio- y de diversas personas humanas por su actuacién en la entidad.

IL- Bl Informe N° 388/53/19 (fs. 153/157), como asi también los antecedentes instrumentales glosados a
las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en “Informar extemporaneamente a este
Banco Central la modificacién en la composicién del capital social”, en transgresién a'lo dlspuesto por
la Comunicacion “A” 2138, CREFI 1 - 30, RUNOR 1 - 116, Anexo 1I, puntos 1.16.1 y'1.16.2, en
concordancia con la Comumcacnon “A” 5806 punto 1.16.1 y Comunicacion “A” 6053, punto 5.1,
complementarias y modificatorias.

III.- Las personas sumariadas son Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) -Casa de Cambie
(CUIT N° 30-61006067-2) y los sefiores Horacio Gabriel Angeli (DNI N° 13.509.678), Marcelo Alejandro
Creolani (DNI N° 18.242.576), Héctor Diego Zavanella (DNI N° 12.720.837), José Angeli (DNI N°
93.151.885), Miguel Arcangel Felicevich (DNI N° 6.555.655), Gustavo José Angeli (DNI N° 14.287.395)
y Teresa Catalina Lidia Sartoris (DNI N° 3.177.544).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 170/208, 241/242 y 281), los descargos, escritos y documentacion
presentada (fs. 209/220, 221/238, 244/259, 261/274 y 276/279), las vistas conferidas (fs. 260 y 283), y el
Informe N° 388/95/19 de fs. 284 con sus Anexos de fs. 285/288, v

CONSIDERANDO:

I.- Que, con carécter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los
hechos que la motivan.

1. Mediante el Informe N° 388/53/19 (fs. 153/157) el sector de Formulacién de Cargos da cuenta de una
variacion en la composicion del capital social de la entidad Cardiff Cambio S.A., respecto de la cual se



habria detectado el incumplimiento a la normativa de aplicacion en la materia, ello en concordancia con lo
indicado en el Informe Presumarial N° 382/002/19 (fs. 1/7 -puntos 1 y 8, primer y segundo parrafo-) en el
cual consta que la Gerencia de Autorizaciones, mediante Informe N° 382/2453/16 (fs. 9/11) en el marco
del Expediente N°® 25.414/16, habria detectado la presunta comisién de la infraccién en analisis.

En ese sentido, en el Informe de referencia, se indico que el capital social de la entidad originariamente se
encontraba distribuido entre: (i) Horacio Gabriel Angeli -titular de 1.048.000 acciones, representativas del
25% del capital-; (if) Gustavo José Angeli -titular de 838.400 acciones, representativas del 20% del
capital-; (iii) José Angeli -titular de 1.152.800 acciones, representativas del 27,50% del capital; y(iv)
Teresa Catalina Lidia Sartoris -titular de 1.152.800 acciones, representativas del 27,50% del capital- (fs.
136 y fs. 142).

Luego, de acuerdo a lo informado por la gerencia preventora (fs. 4 -punto 9.2-), y tal como surge de lo
informado por la entidad (fs. 65), el dia 16.12.15 el sefior José Angeli doné la totalidad de su tenencia
accionaria de la entidad cambiaria -1.152.800 acciones ordinarias nominativas no endosables,
representativas del 27.50%- a favor de su hijo, el sefior Horacio Gabriel Angeli, todo lo cual se acredita
con la documental que en fotocopia ha sido agregada a fs. 66/79.

Como consecuencia de la mentada donacidn, el capital de la entidad quedé compuesto en un 52,50%
(2.200.800 acciones) por parte del sefior Horacio Gabriel Angeli, en un 20% (838.400 acciones) por parte
del sefior Gustavo José Angeli y en un 27,50% (1.152.800 acciones) por parte de la sefiora Teresa Catalina
Lidia Sartoris, atento lo cual, el sefior Horacio Gabriel Angeli: “...0btuvo el control de la voluntad social
de la entidad cambiaria...” (fs. 9- punto 1- y 5.136).

Dicha donacion fue comunicada a este Banco Central con fecha 30.09.16, habiendo tenido lugar el dia
16.12.15 (fs. 65 y fs. 147 -punto 2.3-), es decir con posterioridad al vencimiento del plazo de 5 (cinco)
dias hébiles bancarios para suministrar dicha informacién, contados de la fecha de la firma del contrato,
conforme lo establecido en la Comunicacién “A” 2138, punto 1.16.2, que remite al punto 1.16.1, en
concordancia con la Comunicacion “A” 5806, punto 1.16.1 y con la Comunicacién “A” 6053, punto 5.1-
complementarias y modificatorias.

Es asi que en el caso en andlisis, el plazo para informar [a donacion habria operado el 23.12.15, esdecir
con posterioridad al vencimiento del plazo de 5 (cinco) dias hébiles bancarios para suministrar dicha
informacién, contados a partir de la fecha de la firma del contrato (conforme lo establecido en la
Comunicacién “A” 2138, punto 1.16.2 -que remite al punto 1.16.1-, complementarias y modificatorias),
resultando extemporanea la comunicacién que la entidad efectivizara mediante la presentacion del
30.09.16 (fs. 8 “ler. Operacion” infraccidn 1 y fs. 63).

Ademads, en el informe acusatorio se hizo constar que el Directorio de este Banco Central, por Resolucion
N° 256 del 27.07.17, se pronunci6é respecto a los hechos objeto del Cargo, manifestando: “Tomar
conocimiento de la transferencia gratuita y a titulo de donacion del sefior José Angeli... a favor del sefior
Horacio Gabriel Angeli... ” (fs. 143, punto 1).

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto y de la documental obrante en autos -la cual sirve de sustento-, la
instancia acusatoria concluy6 que Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) -Casa de Cambio-, habria
informado la donacién de acciones referida uf supra fuera del término previsto en la normativa aplicable.

2. En el Informe N° 388/53/19 se determind como periodo infraccional el comprendido entre el 24.12.15

v el 30.09.16, considerando el dia siguiente al vencimiento del plazo normativo para informar la
transferencia accionaria y la fecha en la que efectivamente se comunico la misma (fs. 65/79 y 5.8 der.

operacién, infraccion 1-).

3. Asimismo, se indicé que los hechos narrados son encuadrables en la Comunicacion “A” 2138, CREFI 1
- 30, RUNOR 1 - 116, Anexo I, puntos 1.16.1 y 1.16.2, en concordancia con ia Comunicacion “A” 5806,
punto 1.16.1 y Comunicacién “A” 6053, punto 5.1 -complementarias y modificatorias- (fs. 147, punto 2.1).
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Ademas, se expuso que dicho incumplimiento se encuentra incluido, conforme lo informado por el drea
preventora en el Informe N° 382/002/19 del 29.01.19 (fs. 5, parrafo 1°), en el punto 9.12.1 del Régimen
Disciplinario a cargo del BCRA (en adelante régimen disciplinario o RD) de la Comunicacion “A” 6167 -
complementarias y modificatorias- (“Incumplimiento a las normas sobre transferencias accionarias que
impliqguen un cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de accionistas v/o en sus
calificaciones, o supongan la necesidad de identificacion del beneficiario final conforme los umbrales
establecidos por la UIF”), donde se encuentra catalogado como de gravedad “Alta”. Asimismo, segin la
informacién incorporada en el referido informe (fs. 6, punto 9.4, ultimo parrafo), se calificé
provisoriamente el incumplimiento objeto del presenie como una infraccion de gravedad Alta con
puntuacion “57.

IL.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar el descargo presentado por los sumariados y
determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Exposicion de ofensivos:

La Casa de Cambio Cardiff Cambio S.A. presentd el descargo que luce glosado a fs. 209/215 (ratificado
mediante escrito de fs. 261/274), la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris y los sefiores Horacio Gabriel
Angeli, Gustavo José Angeli, , Marcelo Alegjandro Creolani, Héctor Diego Zavanella y Miguel Arcangel
Felicevich, presentaron el descargo agregado a fs. 221/228 (ratificado mediante la presentacion de fs.
244/259) alegando los mismos argumentos, por lo que seran expuestos a continuacion en forma conjunta,
sin perjuicio de sefialar las particularidades que correspondan.

1. Los sumariados, desglosan su defensa en 7 puntos, a saber: “a} Las normas supuestamente incumplidas
y los deberes supuestamente omitidos no estdn vigentes actualmente; b) las normas supuestamente
incumplidas tenian menor relevancia y carecen absolutamente de ella actualmente; ¢} se aplicé una
interpretacion de cambio de grupo economico absolutamente desproporcionada y alejada del sentido de
la prevision normativa; fc] se imputé indebidamente a Cardiff Cambio S.A. y a todas las personas
humanas sumariadas; d) no se provocaron perjuicios a terceros, ni se generaron beneficios para la Casa
de Cambio; e) se configuran varias circunstancias atenuantes; y f) la calificacién provisoria de la
gravedad de la supuesta infraccion es exorbitante.” (fs. 209 vta., punto I y 5. 221 vta., punto II).

Luego, con caracter general, alegan que la imputacién fue formulada de manera genérica e insuficiente y
que “..no se compadece con la normativa especifica dictada por el propio BCRA en materia de
negociaciones accionarias de operadores de cambio, ni con los requisitos de imputabilidad objetiva y
subjetiva establecidos como condicion de validez de cualquier actividad sancionatoria no solo por ia
doctrina y la jurisprudencia, sino también en los procedimientos internos establecidos por la propia
SEFyC en relacion a los factores de atribucion de responsabilidad (sea por conducta activa u omisiva).”

(fs. 210, punto IV y fs. 222, punto IV).

Sentado ello, abundan respecto de cada uno de los puntos que conforman su defensa, sefialando lo
siguiente:

1.1. “Las normas supuestamente incumplidas y los deberes supuestamente omitidos, no estdn vigentes.”
(punto 1 de fs. 210/212 via. y 222/224 vta.).

Al respecto manifiestan entre otros reiterados comentarios al respecto, que: “...en el momento en el que la
Gerencia de Autorizaciones propuso la apertura del presente sumario (29.01.19) y la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero convalido esa propuesta (23.5.2019), los deberes cuya supuesta omision se
imputa en estas actuaciones ya no eran exigibles en razén de que desde hacia ya un afio antes no estaban
vigentes las normas en las que se los habia impuesto. En efecto, con la emision de la Comunicacion A
6443 del 26.01.2018 y que entré en vigencia el 1.3.2018 el BCRA dio otro paso decisivo en la politica de
Aexibilizacion cambiaria que comenzé a implementar inmediatamente de asumida la actual gestion de
gobierno en diciembre de 2016. La nueva regulacion fue consecuencia de la modificacion sustancial que a
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Ley 27.444 y en el Decreto n° 27/2018 de Desburocratizacion y simplificacién, respectivamente. Mediante
ambas disposiciones se modificaron los articulos 1y 5° de esa ley y se derogaron los articulos 2°, 3° 4°,

6°y 7°* (fs. 210, Gltimo parrafo; 211, parrafos 1°, 2° y 3° y 223, parrafos 1°, 2°, 3° y 4°).

Sefialan, en esa linea, que mediante la Comunicacién “A” 6443 este Banco Central aprobd las normas
sobre “Operadores de Cambio” que reemplazaron a las normas sobre “Casas, agencias y oficinas de
cambio” y que en la misma previdé que aquellas entidades que a la fecha de su entrada en vigencia se
encontraran autorizadas como entidades cambiarias, serian inscriptas en forma automatica en el “Registro
de operadores de cambio” previsto en ella (fs. 211, antealtimo parrafo y fs. 223, dltimo pérrafo, y vta.).

En ese orden de ideas expresan que: “La simplificacion reguiatoria -entre muchos otros aspectos- implicé
la supresién de los deberes, limitaciones v condiciones que estaban establecidos en la seccién 5
(Variaciones en la composicion societaria) de la normativa modificada (por ejemplo: el deber de
informar, el envio de variada y numerosa informacién, la necesidad de aprobacion por parte del BCRA y
la celebracion de las negociaciones accionarias ad-veferéndum hasta tal aprobacion)”. Ahondan en los
cambios normativos e indican que: “En el punto 2.2.2. (Requisitos para casas de cambio) de la nueva
normativa, solo se exige la identificacion de las personas humanas que posean al menos el 20% del
capital o votos de la persona juridica o que por otros medios ejerzan el comtrol final, direcio o indirecto
del operador de cambios...” (fs. 211 -ultimo pérrafo-, fs. 211 vta. -parrafos 1° y 5°-, y fs. 223 vta.-
parrafos 2° y 6°-/224).

Sostienen como conclusion de su andlisis que: (i) La calificacion de la falta imputada como de gravedad
alta y con puntuacién provisoria de 5, no es coherente con la normativa resultante de la aplicacion de la
politica de flexibilizacién cambiaria iniciada a fines del afio 2016; (ii) Resulta irrazonable aplicar
sanciones respecto de un deber de informar que no estd actualmente impuesto, al menos, de manera
precisa; (iii) El archivo de este sumario implicaria la aplicacion, en este caso concreto, de la correcta
politica de fiscalizacidén de la SEFyC alineada con la politica regulatoria vigente; (iv) Resulta aplicable por
analogia el principio en virtud del cual el juez debe decidir en funcién de 1a coyuntura econémica (politica
y juridica, agregamos) imperante al momento de decidir (CSJN Fallos “Bonet, Patricia Gabriela por siy
en rep. hijos menores c. Experta Aseguradora de Riesgos del Trabajo Sociedad Anénima vy otros s/
accidente-accioén civil”®, 26/02/2019, entre otros); (v) “En el momento de decidir acerca de la
configuracion de una infraccion, su relevancia y la magnitud de sus consecuencias, la Superintendencia
deberia tener en cuenta -como hize en varias oportunidades- el marco normativo vigente y la consecuente
menor 0 nula relevancia actual de la norma supuestamente incumplida, que -cabe reiterar- no estd
vigente.” (fs. 211 vta. -iltimo parrafo-/ 212 -parrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°- y fs. 224, parrafos 3°, 4°, 5°, 6° y
7°).

La defensa de la Casa de Cambio, agrega que: “En el caso de marras, y aun cuando estamos discutiendo
una supuesta infraccion, la misma -como tal- tiene naturaleza sancionatoria/penal, por lo que resulta de
aplicacion, a favor de elflos imputado/s, el principio juridico de la ley penal mds benigna.”(fs. 212,
parrafo 5°).

1.2. “Las normas supuestamente incumplidas tenian menor relevancia y carecen absolutamente de ella
actualmente” (fs. 212/vta. y 224/225 -punto 2-).

Expresan que, en cuanto a la magnitud de la infraccion, la demora en informar una negociacion accionaria
tenia menor relevancia durante el periodo imputado, y, tras la emision de la Comunicacién “A” 6443, en la
actualidad carece absolutamente de ella (fs. 212 vta., parrafo 3° y fs. 224 vta., parrafo 4°).

Manifiestan que: “..la donacién de acciones decidida por el sefior José Angeli, no requeria la
autorizacion del BCRA, sino -meramente- su conocimiento...”, y que, por otro lado, “..no se habria
incurrido en una omision de informar, sino en una demora en hacerlo, lo que obviamente es de menor
gravedad que la omision.” (fs. 212 vta., parrafos 5° y 6° y fs. 224 vta., parrafos 6° y 7°).
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Por ello, consideran que es erronea la calificacion y la puntuacidon que se le ha asignado, mas ain cuando,
actualmente, la demora en informar una variacién accionaria careceria de relevancia (fs. 212 vta., pérrafo
7° y fs. 224 vta., parrafo 8°).

1.3. “La erroneq interpretacion de “Grupo Economico.” (fs. 212 vta. in fine/213 y 225).

Manifiestan que la familia Angeli controlé el 100% de las acciones de la sociedad -hoy Cardiff Cambio
S.A.- desde su creacion hasta la venta aprobada por este Banco Central -la misma en la que se tomé nota
de la donacién-. Por otro lado, argumentan que la donacién fue intrafamiliar y seprodujo a causa de la
avanzada edad del Sr. José¢ Angeli, no modificando el funcionamiento y efectivo control de la familia
Angeli sobre la entidad (fs. 213, parrafos 2° y 3° y 5. 225, parrafos 4° y 5°).

Ademés, entienden que considerar que, como consecuencia de la donacion, se produjo una alteracion del
Grupo Econbémico, resulta desproporcionado v “...alejado del sentido a una previsién normativa como la
mencionada.” (fs. 213, parrafo 4° y fs. 225, parrafo 6°).

1.4. “La particular situacién de flos sumariados] en el caso.” (fs. 213/vta. y 225/227 -punto 4-).

En este punto los. sumariados reiteran que consideran que no existe infraccidén actual o, en caso de
considerar su existencia, su irrelevancia acarrearia la necesidad de sobreseer a los imputados (fs. 213,
parrafo 5° y fs. 225, parrafo 7°).

No obstante, en subsidio de lo argumentado hasta este momento, refieren a la situacion particular de cada
uno de los imputados.

a.- Respecto de Cardiff Cambio S.A,, entienden que resulta particularmente improcedente someterla a un
sumario financiero y aplicarle una sancién por supuestos incumplimientos reprochados a losanteriores

duefios, administradores y sindicos de la sociedad.

Asimismo, destacan la absoluta buena fe de los compradores de la entidad indicando, en ese sentido, que
la compraventa fue autorizada por el Directorio del BCRA en la misma resolucién en la que, previamente,
habia tomado nota (sin mnguna calificacion o salvedad) de la donacién del padre al hijo accionista -

operacion intra socjetaria- sin que se trate de una gperacién propia de la actividad de la Casa de Cambio-,

en cuyo caso entienden: “... seria aiin mds justificado™.

Agregan que: “(v) Aplicar una sancion a Cardiff Cambio S.A. en dichas circunstancias contraria
cualquier fin gque la punicion pueda tener al resultar afectada una entidad con distintos duefios y con un
directorio y sindicatura distinto (natural consecuencia del cambio de propiedad de las acciones) segiin
acto aprobatorio del BCRA.” -los subrayados les pertenecen- (s. 213/vta., punto 4).

b.- Con relacion al sefior Gustavo José Angeli vy a la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris manifiestan que
también resulta improcedente y errénea su imputacién ya que: “Es obvia su participacién {en la donacion]
al solo efecto de cumpliv con normativas del devecho de familia y sucesiones a saber, la legitima en la
herencia y los bienes gananciales, todo lo cual, por supuesto, nada tiene que ver con la normativa del
BCRA.” (fs. 225 vta., parrafo 1°).

Expresan que no fueron partes en la donacion, sino que intervinieron como terceros interesados por
normas de derecho civil, lo que no les impone la obligacién de informar, maxime cuando la negociacién
no modificé su tenencia accionaria.

Agregan que el hecho de no haber objetado la donacion “no los convierte en participes por accion u
omision del cumplimiento del deber de informar, que ademds no estd vigente, al menos en cabeza de los
accionistas por su sola condicidon de “participes” en el acto de donacion que habria sido informado con
demora.” (fs. 225 vta., parrafo 3°).



Por otro lado, refieren a las razones particulares por las que afirman que ambos sumariados “...tiene un rol
absolutamente de inversor pasivo en la sociedad con lo cual resulta inverosimil atribuirle responsabilidad
en este caso como accionistafs].” (fs. 225 via., parrafo 4° y 5°).

- En relacién al sefior Jos€ Angeli se indicé que como consecuencia de su fallecimiento se encuentra
extinguida la investigacion -fs. 225 vta., punto (iii)-.

d.- En lo que concierne al sefior Horacio Gabriel Angeli la defensa sefiala que continiio siendo Presidente
de la sociedad -hoy- Cardiff Cambio S.A. hasta la total transferencia de las acciones autorizada por el
BCRA, teniendo como accionista una participacién superior al 20%, vy siendo de hecho, hasta dicha
transferencia, el referente del grupo econdémico de control, por lo que nada cambié en el grupo y enel
manejo de la sociedad luego de la donacién de acciones recibida de su padre -fs. 225 vta.y 226, punto

(ii)-.

e.- Respecto de los demas directores imputados (Marcelo Alejandro Creolani, Héctor Diego Zavanella,
[eresa Catalina [.idia Sartoris y Gustavo José Angelj) la defensa entiende que también debe dejarse sin

efecto su imputacién por la aplicacién de la jurisprudencia y doctrina en virtud de las cuales no cabe
responsabilizarlos de manera objetiva por el solo ejercicio de la funcion directiva, y porque las tratativas
vinculadas a una negociacién accionaria son ajenas a las funciones que la Ley General de Sociedades les
atribuye, las cuales estén acotadas a la administracién de la sociedad (articulo 255) -fs. 226, punto (iii)-.

f.- Por tltimo, en cuanto a la sindicatura (Miguel Arcdngel Felicevich), expresa que también es fotalmente
ajena a ella las variaciones accionarias, siendo que su obligacién es fiscalizar la administracion de la
sociedad -fs. 226, punto (iv)-.

Por todo lo antedicho es que entienden que corresponde sobreseer a todos los mencionados pues, de lo
contrario, se desconocerian los criterios generales de imputabilidad recogidos en los procedimientos
internos del Banco, limitada “... a aquellas personas que aparecieran “a priori” autores materiales o
inmediatos involucrados por la accion u omision reprochable, conforme los lineamientos de la CIS 36.”
(fs. 226, punto B.-).

Agregan que la garantia constitucional de la defensa en juicio resulta agraviada ya que se ha omitido
identificar de manera previa y detallada las actuaciones personales, habiéndose extendido la imputacion
hecha a la entidad “...a las personas unicamente por la circunstancia de haber sido el representante legal
o pertenecido al Directorio o la Sindicatura; esa omision invalida toda ulterior actuacion.” (fs. 226 vta.,
parrafo 4°).

1.5. “Inexistencia de perjuicio a terceros y de beneficio para la Casa de Cambio.” (fs. 213 vta. y 227 -
punto 5-).

Consideran que haber informado en forma tardia la donacién de acciones no generd perjuicios a terceros
ni beneficios a la Casa de Cambio (fs. 213 vta., punto 5, y f5. 227, punto 5).

1.6. “Configuracién de circunstancias atenuantes.” (fs. 213 vta. y 227 -punto 6-).

Expresan que, en los términos del punto 2.3.2.1, debe considerarse que: “I. La operacion se enmarca en el

particular caso de una venta total del paquete accionario de la sociedad imputada, v se refiere a hechos
acaecidos en muchos meses antes de la operacion de venta. 2. Se traté de un caso aislado. 3. No hubo una

omision de informar la variacion accionaria sino una demora en hacerlo. 4. Los controles internos
Juncionaron correctamente pues ni bien sefr] advirtié la demora en informar la variacion accionaria, se

la informd inmediatamente y en forma espontdnea. 5. La normativa supuestamente incumplida no estd
vigente. 6. La transferencia por donacion no afecté la configuracion de grupo economico y la

administracion de la entidad permanecio sin cambios hasta el informe de la situacion al BCRA.” (fs. 213

vta./ 214, punto 6 y fs. 227/vta., punto 6).
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1.7. “Calificacién provisoria exorbitante.” (fs. 214/vta. y 227 vta./228 -punto 7-).

Manifiestan que la demora en informar una variacion accionaria no puede ser calificada como una
infraccion de gravedad alta con puntuacién 5, mas teniendo en cuenta el marco regulatorio actual.
Agregan que, dadas las modificaciones introducidas con la Comunicacién “A” 6443, la supuesta
infraccién no puede quedar comprendida en el punto 9.12.1 del catdlogo de infracciones anexo al Régimen
Disciplinario, entendiéndolo solo imputable a las entidades financieras (fs. 214, punto 7, y f5.227 vta.,
punto 7).

En ese sentido, mencionan que en el caso resultaria aplicable lo dispuesto en el punto 2 dela ya citada
CIS 36, en virtud del cual “En casos de aguellos incumplimientos que NO estdn expresamente
mencionados en dicha seccion, deberd realizarse su clasificacion como infraccion de gravedad, muy alta,
alta, media, baja o minima segin su envergadura e impacto en el sistema financiero” (fs. 214 vta., parrafo
1°).

Por ello, la defensa entiende que: “...si alguna calificacion correspondiera seria aplicable por analogia la
de “Envio fuera de termino en forma reiterada de los rvegimenes informativos” previsto en el punto
9.16.4., calificado como de gravedad baja, y ponderando, como circunstancia atenuante adicional, que en
el caso no medié una demora “en forma veiterada” sino que se traté de un caso aislado.

Especifica que esta Gltima cuestién, a su vez demuestra que no existia una politica de incumplimiento
activa u omisiva, lo que determina la improcedencia de sumariar y/o sancionar a las personas humanas, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo pérrafo del punto 2.2.2.1. del Régimen Disciplinario.

2. Seguidamente los sumariados formulan reserva del Caso Federal (fs. 214 vta., punto VI, y fs. 228, punto
V).

B) Anilisis de los argumentos defensivos:

1. Respecto del primer punto que plantea la defensa -“Las normas supuestamente incumplidas y los
deberes supuestamente omitidos no estdn vigentes actualmente” (Considerando I, apartado A), punto
1.1)- cabe mencionar que, si bien es correcto lo sefialado en cuanto a que con el dictado de la
Comunicacion “A” 6443 fueron aprobadas las normas sobre “Operadores de Cambio”, modificando el
régimen al cual se encuentra sometida la entidad sumariada, no es menos cierto que al momento de los
hechos imputados la normativa vigente exigia la comunicacién de la donacion a este BCRA dentro de los
5 (cinco) dias héabiles bancarios de producida.

Tan obvia es esa circunstancia que en ningiin momento ella es controvertida por los sumariados y tan
evidente el incumplimiento de ia exigencia indicada que en ninguna parte del descargo es expresa, clara y
firmemente negado. La defensa se basa -y en ello pretende atraer toda la atencién- en una modificacion
normativa que tuvo lugar afios después de que se materializara la transgresién que se les imputa.

En efecto, el incumplimiento tuvo lugar en el periodo comprendido entre el 24.12.15 y ef 30.09.16 (fs.
155), fecha en la que la normativa del BCRA imponia a todas las personas aqui involucradas la obligacion
de informarle la donacién de acciones que habia tenido lugar el dia 16.12.15, mientras que la
Comunicacién “A” 6443 -de la que los interesados intentan valerse para eludir sus responsabilidades- fue
emitida el 26.01.18 previéndose su entrada en vigencia a partir del 01.03.18.

Es asi que, dado el particular interés que persigue la normativa a la que voluntariamente se encuentra
sujeta la Casa de Cambio, y la cual tiene obligacion de conocer en razon de la actividad a la que se
dedica, el acabado cumplimiento de lo previsto en la Comunicacién “A” 2138

concordantes, complementarias y modificatorias- resultaba exigible, resultando desde el punto de vista
juridico, indiferente que dichas normas no se encontraran vigentes al momento en que se formalizd el
reproche mediante la Resolucion SEFyC N° 203/19; en otras palabras, ello no borra el “incumplimiento”.
A todo evento, se estima pertinente anticipar que tal circunstancia se tendrd presente, tal como la
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normativa dispone, al momento de evaluar o graduar la sancién a imponer.

No resulta acertado suponer que, atento a las modificaciones posteriores de la normativa, los
incumplimientos concretados con anterioridad a aquellas no sean susceptibles de reproche. La donacidn

que tuvo lugar el dia 16.12.15 debié ser informada al Ente Rector en el tiempo previsto en la citada norma

a ese efecto, siendo su incumplimiento razdn suficiente para motivar la apertura del presente sumario y,

eventualmente, aplicar las sanciones que correspondan.

Ademés, es dable recordar que el fin perseguido por el Ente Rector con la reglamentacion en cuestion, era
evaluar —al tiempo de los hechos- el impacto que {as negociaciones de acciones o cuotas sociales (en este
caso donacion de acciones) podia tener dentro de la propia entidad cambiaria y/o en el sistema financiero y
cambiario en su conjunto, y tutelar, de esta manera, el bien juridico protegido por la normativa aphcable
que es el correcto funcionamiento del sistema.

Para ello, establecié las condiciones de tiempo -y ésta se encuentra especificamente relacionada con la
cuestionada notificacion tardiamente efectuada al Ente Rector- y de forma que consideraba prudenciales a
fin de obtener los elementos necesarios para formar su opinion y convalidar las modificaciones en la
composicion del capital social o formular observaciones. La correcta y oportuna observancia de esas
obligaciones permitia al Banco Central cumplir con su cometido de contralor el que, de otro modo, se
hubiese encontrado condicionado a la mayor o menor diligencia de los obligados.

Es de hacer notar que la importancia que tenia para esta autoridad el contar con informacién relativa a
cualquier negociacion de acciones de las sociedades sujetas a su control se evidencia en la premura con la
cual la normativa requeria ser anoticiado de esos hechos. Lo expuesto se ve reflejado en la redaccién de la
reglamentacién que se reputa transgredida ya que alli, previé a establecerse el plazo dentro del cual debia
concretarse el suministro de la novedad, con caricter general se estipulé que la informacidn debia ser
proporcionada “sin demora”.

Lo expuesto en los tres parrafos precedentes demuestran que, contrariamente a lo alegado por los
sumariados, no resulta irrazonable la calificacién y puntuacion -provisoria- que del incumplimiento en
andlisis se expuso en la pieza acusatoria. Ello resulta coherente tanto con la normativa por entonces
vigente, atento las caracteristicas y finalidades explicitadas, como con la que rige en la materia en la
actualidad.

Al respecto, cabe resaltar que los incumplimientos a las normas aplicables en los casos de negociaciones

de acciones como la aqui implicada son considerados significativos por este BCRA dentro del conjunto de

transgresiones alcanzadas por su poder disciplinario. Asi lo expone en el catidlogo de infracciones que
establecié en la seccién 9 del Texto Ordenado del citado Régimen Disciplinario, en ejercicio de sus
atribuciones reglamentarias, al indicarla como de gravedad “Alta™. Es decir que no obstante la
simplificaciéon que se produjo con relacién a las variaciones en la composicién societaria, las
inobservancias de las exigencias regulatorias vinculadas con ellas mantienen su trascendencia e

importancia reflejada asi en el RD.

Ello asi, pues en estos sumarios se investigan incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias
de actividades esencialmente técnico administrativas, ajenas a la naturaleza penal y que por su contenido
son dindmicas, por lo que exigen frecuentes adecuaciones, actualizacién, modificaciones y eventualmente
su derogacion.

En efecto, no puede perderse de vista en este andlisis que se trata de una materia esencialmente dindmica,
en la que ademds de cuestiones de caracter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y
econdmica que influyen en su desarrollo y reglamentacién, siendo atribucion exclusiva del BCRA
establecer los lineamientos para lievarla a cabo. Esos lineamientos responden a un contexto determinado
por lo que su observancia debe ser ponderada en el marco temporal y circunstancial en los que fueron
plasmados.
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Por otro lado, cabe sefialar que en los sumarios disciplinarios instruidos en los términos del articulo 41 de
la Ley de Entidades Financieras -conf. art. 5 Ley N° 18.924-, no resultade aplicacion indiscriminada el
principio de “ley penal mas benigna” -como argumenta la defensa a fs. 212 5to. parrafo in fine)- propio de
los procesos de naturaleza penal.

i

En ese sentido, es valido mencionar que la jurisprudencia se pronuncié al sostener que: “...las sanciones
que impone el BCRA tienen cardcter administrativo, no penal, y por lo tanto no resultan estrictamente
aplicables los principios propios del derecho criminal (cfr., en ese sentido, Sala II, ‘Korch Heriberto
Guillermo’, sent. del 10/5/11; Sala Ill, ‘Banco Serrano Cooperativo Limitado’, sent. del 15/10/96y
‘Canovas Lamarque Monica S.', sent. del 15/4/04 [LL 29/11/2004, 7]; esta Sala, ‘Alvarez Andrés
Benigno y otros’, sent. del 15/6/10; ‘Pacifico Santiago Angel’, sent. del 8/6/10; y Sala 'V, ‘Josephsohn
Andrés Bruno y otro’, sent. del 12/12/06, entre muchos otros).

Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la propia jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, segim la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la norma legal con otras
disposiciones de distinta jerarguia, mediando facultad expresamente delegada por la ley, reconociendo a
ellas cardcter administrativo -sancionatorio o represivo- y no penal (Fallos 275:265; 281:211; 303:1776
y 305:2130); calificacion que se mantiene en los pronunciamientos mads recientes de ese Tribunal
(Fallos 326:2171 y 4216, 329:500, entre ofros)... "

“...El ejercicio de la potestad sancionadora es propia de la administracion, en tanto que el de la
potestad criminal corresponde a la justicia (Jimenez de Azta, Tratado de Derecho Penal T. I, pdg. 39,
parr. 11), debiendo puntualizarse que aquélla no tiene ni el rigor ni la inflexibilidad de las normas del
Derecho Penal sustantivo (Villegas Basavilbaso, ‘Derecho Administrativo’, T. III, pag. 530, n° 358); y
que existen circunstancias irrelevantes en el dambito penal que pueden no serio en el administrativo
(Fallos: 307:1282, y Proc. Tes. de la Naciérn en Dictdmenes 97:310, 108:34). En consonancia, este
Tribunal ha destacado que el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho Penal,
como la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional (esta Sala in ve ‘Jacovella, Patricio’,
del 24/12/91 y ‘Dar S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda’); de tal modo que ‘la faz sancionadora
del Derecho Administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al
Derecho Penal’ (esta Sala in re ‘Aceitera Chabas S.A.°, cons. 7° del 25/10/94, Vicentin S.ALC. ¢/
Instituto Argentino de Sanidad y Calidad Vegetal’, del 17/5/94; y ‘Francisco Lopez S.A ¢/ Inst. Nac. de
Semillas’, del 7/4/94)...”" (HSBC Bank Argentina S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol 768/14 - Expte.
101.432/08 - Sum. Fin. 1341 - CNACAF Sala IV - 21/12/2017).

Por ese mismo motivo es que -tal como se indico- la gravedad, importancia y trascendencia de esos
incumplimientos deben ser ponderadas en el marco temporal y circunstancial en los que tuvieron lugar,
evitando la aplicacién indiscriminada de un principio que, no siendo propio del derecho administrativo,
despoje de toda eficacia al plexo normativo que regula la actividad cambiaria y financiera (conf. CSIN
Fallos 317:1541, 311:2453).

En consonancia con todo lo expresado procede afirmar que resultan erréneas la totalidad de las
conclusiones preliminares formuladas por la defensa a partir del argumento tratado en este punto (fs. 211
vta./221 y fs. 224/225).

Ahora bien, sin perjuicio de dejar expuesto con toda claridad que la modificaciéon normativa alegada no
disculpa el incumplimiento normativo verificado y que, por consiguiente, no libera de responsabilidad a
quienes estaban obligados a su oportuna y correcta observancia, se estima pertinente reiterar que aquella
circunstancia serd meritada al momento de graduar las sanciones que eventualmente deban aplicarse.

2. Con relacion al segundo planteo de la defensa -“Las normas supuestamente incumplidas tentan menor
relevancia y carecen absolutamente de ella actualmente” (Considerando 11, apartado A), punto 1.2}, en
linea con lo dicho en el punto que antecede procede indicar que tal afirmacion resulta absolutamente
erronea ya que, la gravedad que para el BCRA tiene el incumplimiento de las normas sobre transferencias



accionarias que impliquen un cambio en el control de la voluntad social, es significativa no obstante Ia
simplificacion regulatoria que los sumariados aducen reiteradamente. '

En igual sentido, es menester reiterar que, si bien las modificaciones normativas serdn ponderadés en
oportunidad de determinar y graduar las sanciones que eventualmente correspondan, las mismas no
disculpan el incumplimiento verificado con anterioridad ni excusan las responsabilidades en las que se
hayan incurrido.

Entenderlo de otra manera importaria consentir que los sujetos integrantes del sistema cambiario -
financiero- en quienes cabe presumir y exigir un especial grado de apego a las especiales reglas —a las que
se sujetaron voluntariamente- y a las que debe ajustarse la particular actividad a la que libremente
decidieron dedicarse- puedan liberarse de la responsabilidad que trae aparejada la desobediencia a las
disposiciones emanadas del BCRA que regulan su actuacion en determinado momento y circunstancia.

Sentado ello es preciso sefialar que también yerra la defensa cuando dice entender que la donacién de
acciones realizada el 16.12.15, por el sefior José Angeli al sefior Horacio Gabriel Angeli, no requeria
autorizacién del BCRA ya que a la indicada fecha la reglamentacién de esta autoridad expresamente
establecia esa condicion. Precisamente, la sujecion del negocio a la previa aprobaciéon del Ente Rector es
una de las limitaciones que los propios sumariados destacan como suprimida en el régimen instaurado a
partir de la Comunicacién “A” 6440, por lo que mal pueden luego afirmar que aquella no era exigible en
el caso concreto que los involucra.

Por otro lado, si bien es correcto que no medid una omisién —sino una demora- de informar la donacién
bajo analisis, tal como argumenta la defensa (fs. 212- punto 2- y 224 vta., punto 2), debe destacarse que el
periodo infraccional es surnamente extenso, extendiéndose a 191 dias habiles (fs. 4). Va de suyo que la
extension temporal indicada no se compadece con la urgencia con que el BCRA debia ser puesto en
conocimiento de la modificacién de la composicion accionaria de la entidad sujeta a su control, extremo
que fire objeto de consideracion en el punto anterior.

Otra equivocacién se advierte en la afirmacidon de que en la actualidad la demora en informar una
variacién accionaria carece de relevancia al poco que recordemos la calificacion que este tipo de
irregularidad merece en el catidlogo de infracciones vigentes (T.0O. Régimen Disciplinario, Seccién 9),
cuestién también expuesta en el punto que antecede. Las normas rigen en un contexto temporal
econémico y politico del cual no pueden ser escindidas por modificacién posterior, ya sea de la misma
norma o del contexto aludido.

En ese sentido preciso es indicar que, de tener hoy lugar una modificacion de capital social como la
involucrada en autos, la misma deberia ser informada al BCRA -mediante el aplicativo electrénico
correspondiente- dentro de los 15 dias de producida -conf. Com. “A” 6443, puntos 2.2.2 y 2.3, plazo algo
mayor que el concedido en el régimen anterior pero ciertamente muchisimo menor al plazo durante el cual
tuvo lugar la demora recriminada -191 dias héabiles-.

Es dable destacar que en este sistema también se prevé expresamente la aplicacion de las sanciones del
articulo 41 de la LEF en caso de incumplirse cualquiera de las disposiciones que regulan la actividad
cambiaria, sin perjuicic de otras decisiones que puede adoptar el BCRA -Com. “A” 6443, punto 2.6-. Con
lo expuesto, es posibie concluir que, si la infraccién aqui imputada hubiese sido configurada en los
mismos términos bajo la nueva normativa hoy vigente, también hubieran sido objeto de formulacién de un
sumario financiero.
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3. Respecto al tercer punto planteado - “... errdnea interpretacion de 'Grupo Economico” (Considerando
II, apartado A), punto 1.3)- cabe recordar que con la donacién que nos ocupa, el Sr. Horacio Gabriel
Angeli pasé de ser titular —originario- del 25% del capital accionario de la Casa de Cambio, a poseer -por
donacion- el 52,50% de las acciones ordinarias nominativas no endosables de la misma, al recibir el
incremento del 27,50% hasta entonces perteneciente al sefior José Angeli.



Se destaca que con ello “... el donatario obtuvo el control de la voluntad social de la entidad cambiaria”
(fs. 9 -punto 1- y 142), 51endo ésta circunstancia, la. que resulta relevante ya que no cabe duda de la
modificacidn que produjo ese hecho, dentro del grupo de accionistas de la casa de cambio.

Que el total de las acciones de la sociedad se haya encontrado distribuido entre diversos miembros de una
misma familia, no anula las indiscutibles individualidades de cada una de las personas titulares de
aquellas, méaxime cuando se observa que las participaciones accionarias eran disimiles.

Por lo tanto, resulta indiferente si la donacién fue intrafamiliar, asi como las causas que la motivaron dado
que, en los hechos, el donatario obtuvo el efectivo control de Ia voluntad social al convertirse en
accionista mayoritario de la casa de cambio -con el 52.50%-, distribuyéndose el resto del capital entre
otros dos accionistas -con el 27,50% y el 20%-.

4, Con relacion al cuarto punto planteado por la defensa - “La particular situacién de...” los sumariados
(Considerando II, apartado A), punto 1.4)-, haremos una distincién entre los argumentos planteados por la
Casa de Cambio (fs. 213, pto.4.) y los alegados por las personas humanas sumariadas (fs. 225, punto 4).

4.1. Respecto de la persona juridica sumariada, Cardiff Cambio S.A. es preciso destacar que la
sociedad aqui sumariada es una persona juridica privada, a la que el ordenamiento juridico le confiere
aptitud para adquirir derechos y contraer obligaciones -conf. arts. 141 y 148 CCyCN y art. 2 L.S.C.-.

Es decir, se trata de un sujeto de derecho y por lo tanto su personalidad es distinta de la de sus miembros -
conf. art. 142 CCyCN y art. 2 L.S.C.-, condicién que le permite ser titular de sus propios derechosy
obligaciones, més alld de que para ejercer los primeros y cumplir los segundos requiera de la intervencién
de las personas humanas.

En consecuencia, contrariando la opinidén expuesta en el descargo, cabe afirmar que resulta legalmente
procedente la inclusion de Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) en el presente sumario -v. fs. 159,
punto 1 del resolutorio- en tanto que el reproche le es formulado atendido a su calidad de persona juridica.

Légicamente, esa calidad no sufrid alteracion alguna por las operaciones comerciales celebradas con
posterioridad a los hechos objeto de imputacion que implicaron modificaciones en la titularidad de las
acciones representativas de su capital social -aun cuando haya implicado el 100%-.

Es asi que tampoco lo alegado en cuanto a la buena fe de los adquirentes, ni la ausencia de salvedades en
el acto por el que este BCRA aceptd las compraventas -cuestiones que no estdn en discusion en el presente
sumario-, no resultan de interés para la resolucién del presente ni para excusar la responsabilidad de la
sociedad, ya que la accidén no fue dirigida en contra de aquellas, sino respecto de una entidad autorizada y
los miembros de su 6rgano de administracién y de fiscalizacién, como de quienes eran titulares del
paquete accionario al tiempo de los hechos aqui cuestionados.

Siguiendo ese lineamiento, cabe hacer presente que la jurisprudencia del fuerc competente en esta materia
ha sefialado que lo actuado por los directivos “... -por accion u omision- compromete la responsabilidad
de la entidad; ésta, en el caso, no es "victima de” sino “responsable por” el obrar de aguellos organos,
que derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente,
la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actuo mediante el obrar de sus
organos y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la
entidad vy la de quienes actuaron como ovgano de ella” (CNACAF, Sala II, autos caratulados “Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- art. 41%), sentencia del 14.10.14)”.
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En este mismo orden se ha expresado que: “... fanto el derecho piiblico como privado, conceptian a las
personas juridicas como instituciones, ...reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto de
derecho...” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de
Las Rosas™). Por ello “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las enmtidades y que



ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujei‘b de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen...” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Repiblica Argentina,
1993).

Asimismo, procede considerar que la sociedad sumariada, es una entidad de objeto especifico, regida por
la Ley N°® 18.924, y sometida al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que no admite el
desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la responsabilidad que
se sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus dependientes.” (CNACAF, Sala
IV, Expte. N° 17796/2013, caratuladoe “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo v otros ¢/ BCRA - Resol
150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum. Fin. 1231, sentencia del 21.10.14).

La Casa de Cambio, era sin dudas la principal responsable de las exigencias normativas destinadas a ser
cumplidas en su dmbito. Las personas humanas tienen asignadas una serie de responsabilidades
especificas, y estas intervienen por ella y para ella. Es asi que la entidad cumple o transgrede normas a

través de las personas humanas que la representan, ya que dentro de las personas juridicas no puede haber

otra voluntad mds que la expresada por las personas que tienen facultades estatutarias para actuar en su

nombre,

En consecuencia, debe concluirse que la irregularidad analizada en el presente expediente le es atribuible a
Cardiff Cambio S.A. -ex Transatlintica S.A.- y genera su responsabilidad en tanto contraviene las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central dentro de las facultades legales y conforme con el articulo 41
de la Ley N° 21.526, el cual establece en su segundo parrafo que: “Las sanciones serdn aplicadas por la
autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las

infracciones...”, esto con independencia de que las personas humanas sumariadas no coincidan con
aquellas que dirigen y administran la sociedad al tiempo de ia apertura del sumario o su conclusidn.

4.2, En lo que concierne a las personas humanas sumariadas ¢s menester dejar en claro que la accion
fue dirigida en su contra, en razén de que la obligacién de informar la modificacion en la composicién del
capital social pesaba sobre ellas, segin lo previsto expresamente en la reglamentacion aplicable (el
subrayado nos pertenece).

En efecto, la Comunicacién “A” 2138, punto 1.16.1, rezaba: “Los directores, administradores, socios,
miembros_de los consejos de vigilancia y los sindicos de las entidades cownstituidas bajo la forma de
sociedad andénima o en comandita por acciones, deben informar sin demova al Banco Central de la
Republica Argentina sobre cualquier negociacion de acciones o de aportes irrevocables para futuros
aumentos de capital efectuados por accionistas, que no respondan proporcionalmente a sus tenencias
acclonarias, o partes de capital, u otra circunstancia capaz de producir cambios en los respecttvos grupos

de accionistas. Igual obligacion regird pava los... engjenantes y adquirentes de acciones...” (el destacado

es propio).

Vale destacar que el criterio de imputacion fue claramente expuesto en el acto acusatorio previo a
individualizar a cada una de las personas sospechadas de responsabilidad puntualizandose, en cada caso, la
calidad que ostentaban y que determinaban esa decision con arreglo a la disposicion normativa. Sin
embargo, ninguno de los interesados demostrd ser ajeno a la sitwacidn que se le atribuyd o invocd,ni
mucho menos acreditd, la existencia de alguna causa vélida de exculpacion.

Es entonces que, en concordancia con lo expuesto, los argumentos defensivos de los sumariados carecen
de sustento legal alguno atento a que su inclusion en el sumario se ajusta a la perfeccion a los supuestos
de la normativa vulnerada, habiendo apelado a la utilizacién de argumentos que en nada se relacionan con
el criterio de imputacion respecto de la modificacion accionaria tardiamente informada al Ente Rector.

Concretamente, respecto del sefior Gustavo José Angeli y la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris,
procede indicar.que sus argumentos dejan entrever el total desconocimiento del particular régimen juridico
al que se encuentran sometidos y las responsabilidades y obligaciones que aquel conlleva y que pesa sobre
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ellos -v. Consid. II, apartado A), pto.1.4, acépite b-.

A riesgo de resultar reiterativo vale dejar sentado que su obligacion de informar surge de la expresa
prevision normativa transcripta anteriormente en virtud de la cual, en su calidad de accionistas de la Casa
de Cambio, debieron informar la modificacién de la composicién del capital social cuya existencia no
pudieron desconocer ya que intervinieron en ella en virtud de disposiciones del derecho civil, como bien
indican.

Asimismo, el hecho de que el sefior Gustavo José Angeli resida en el exterior o que la sefiora Teresa
Catalina Lidia Sartoris tenga avanzada edad y, por ende, ambos tengan “un rol absolutamente de inversor
pasivo en la sociedad” (fs. 225 vta., parrafos 4° y 5°), no justifican bajo ningin punto de vista la conducta
reprochada en el presente. Las mencionadas son cuestiones “meramente intra societarias” cuyo alcance no
pueden pretender hacer valer en un proceso como el presente.

Tampoco resultan relevantes a los fines de excusar el incumplimiento de la normativa ni la
responsabilidad que ello conlleva los argumentos manifestados respecto de la situacion particular del resto
de las personas humanas sumariadas -v. Consid. I, apartado A), pto.l.4, acdpites c) a f)-, como
seguidamente serd analizado.

Téngase en cuenta que, lo alegado en cuanto a que con posterioridad a la donacidén el sefior Horacio
Gabriel Angeli continué ejerciendo la presidencia de la entidad y manteniendo su posicion de referente del
grupo, no cambia el hecho de que con aquel acto, el nombrado obtuve el control de la voluntad social,
circunstancia que invalida la afirmacién de que nada habia cambiado. Al respecto es dable remitir a lo
expresado en este sentido en el precedente punto 4, a los efectos de evitar reiteraciones.

La norma claramente establecia la obligacidén de informar respecto de cualquier modificacién accionaria
dentro de los 5 dias habiles bancarios de producida, como asi también aquellos sujetos sobre los que
pesaba esa obligacion, encontrandose entre estos sujetos el sefior Horacio Gabriel Angeli en su doble
caracter de director y adquirente de las acciones.

Lo mismo cabe considerar respecto de los sefiores Marcelo Alejandro Creolani, Héctor Diego Zavanella
(directores) y Miguel Arcingel Felicevich (sindico), atento a que ninguno de ellos siquiera manifesto
desconocer la donacién celebrada, no obstante lo cual, no la informaron al Ente Rector ajustando su
conducta a la reglamentacién aplicable, por lo que todos resultan responsables por el incumplimiento
constatado.

El incumplimiento de la previsién normativa pone en evidencia el deficiente ejercicio de las tareas
gestion, direccion y/o fiscalizacién que debieron llevar a cabo las personas mencionadas hasta el momento,
no habiendo invocado ni acreditado ninguno de los sumariados la existencia de alguna causa vélida de
exculpacion.

En este sentido, la jurisprudencia del fuero competente en esta materia sostiene que “... en el régimen de
policia administrativa la constatacion de la infraccion genera la consiguiente responsabilidad y sancion
del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida
{esta Sala, “Lifsic de Estol”, causa n° 6.374/16, del 04/10/16, y sus citas).”- CNACAF, Sala I, “Libres
Cambio SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley21.526%,
sentencia del 08.06.17-.

Por todo lo expuesto cabe destacar que de ninglin modo resulté agraviada la garantia constitucional de
defensa en juicio ni fue vulnerado el derecho del debido proceso como argumentan los sumariados v.
Considerando I, apartado A, punto 1.4- puesto que la imputacion fue claramente formulada, exponiendo
el criterio aplicado y la accion fue dirigida contra las personas que debieron satisfacer la exigencia
normativa cuya inobservancia motivd el presente sumario. No se trata en modo alguno de un supuesto de
extension de responsabilidad de la entidad sino de atribucion de la misma por el incumplimiento de
deberes puestos especificamente en cabeza de los aqui sumariados —persona juridica y personas humanas-.
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En ese orden de ideas, es menester aclarar que la responsabilidad por la inobservancia de las normas

dictadas por el BCRA, a las cuales deben ajustarse los sujetos alcanzados como consecuencia de su libre

eleccion de realizar una actividad altamente reglamentada, puede surgir como consecuencia del directo

accionar de aquéllos o por las omisiones indebidas en las que incurran. Debe tenerse presente que “...en

el marco de este sistema normativo peculiar resultan sancionables quienes, por su omisién, aun sin actuar

materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad
desarrollada por aquéllos y coadyuvaron de ese modo -por omision no justificable- a que se configurasen

los comportamientos irregulares ”- CNACATF, Sala I, Causa n® 60.709/2016 “AFINCOR SA Y OTROS ¢/

Banco Central de la Repiblica Argentina s/ entidades financieras —Ley 21526- Art 42”, sentencia

04.04.18-.

Va de suyo que en casos como el que nos ocupa esa responsabilidad surge con maés nitidez, toda vez que
la conducta debida estaba expresamente establecida en la normativa incumplida, al igual que los sujetos
que debian llevarla a cabo.

Se hace constar que la situacion del sefior José Angeli serd analizada oportunamente en el apartado C) del
presente Considerando.

5. Respecto del quinto punto planteado - “Inexistencia de perjuicio a terceros y de beneficio para la Casa
de Cambio” (Considerando II, apartado A, punto 1.5} es preciso destacar que estos dos supuestos no
configuran circunstancias necesarias para no considerar constituida una infraccién, dade que el interés
publico se encuentra comprometido con el mero incumplimiento, con independencia del resultado que se
produzca como consecuencia de ello.

Corresponde sefialar al respecto lo afirmado por la jurisprudencia, en cuanto a que “...esa responsabilidad
disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular,
pues el interés publico se ve afectade aiin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (confr.,
esta Sala, in rebus: “Bunge Guerrico”, ya cit.; “Crédito Barrio Boedo”, del 3/5/1984; “Aiglet”, del
9/11/1992; “Ostropolsky Simén Arnaldo”, ya cit.; entre otros). El cardcler técnico administrativo de las
irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacién
vy del dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado,
son indiferentes (confr., esta Sala, in vebus: “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, del
4/7/1986; “Oddino Juan Carlos ¢/ BCRAResol. 195/07 (Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710)”, del 30/6/2010;
entre otros). “(CNACAF, Sala III, Causa n° 66356/2018 “Casa de Cambio Los Tilos S.A. y otros ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina s/Entidades Financieras — LEY 215267, sentencia 08.08.19).

£

A mayor abundamiento, se tiene dicho que: “..es frecuente, en esta materia, la tipificacion de
infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision antijuridica que no precisa ir
acompafiada de un resultado lesivo. Como observa Nieto, “fe]l incumplimiento de un mandato o
prohibicion ya es, por si mismo, una infraccion administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una
lesion, la consecuencia serd una responsabilidad, un deber resarcitovio que nada afiade a lanaturaleza
de la infraccion”. Por ello, sefiala este autor que, en esta materia, “[e]l incumplimiento, y no el resultado
es lo que interesa. Porque el Derecho Administrativo Sancionador es un Devecho preventivo en cuanto
persigue las infracciones, dado que de éstas es de donde se deducen (o puedern deducirse) ordinariamente
los resultados lesivos” (op. cit., pags. 349/350).” (CNACAF, Sala V, Causa n® 1554/2015/CA1 “Cambio
Garcia Navarro Ramaglio y Cia SA y Otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — LEY 21526, sentencia
12.10.16).

En idéntico sentido se expresd que: “El cardcter técmico administrativo de las irregularidades en
cuestion impone que su pumibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacion y del davio
potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado, son
indiferentes (esta Sala: “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, del 4/07/86; “Oddino Juan
Carlos ¢/ BCRA-Resol. 195/07 (Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710)”, del 30/06/10; entre otros), y que: “El
sistema normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
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consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo
a que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la aplicacion de sanciones-
la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar
(esta Sala: “Boltiansky Juan y otros ¢/ BCRA-Resol. 46/07 (Expte. 100010 Sum. Fin. 882)", del 25/03/10;
entre otros).” (CNACAF, Sala IIl, Causa 71178/2016, “Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo SA y
otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras — Ley 21526 — Art. 427, fallo del 17.04.18).”

Es por todo lo antedicho que no resulta atendible lo alegado por Ja defensa en cuanto manifiesta que la
demora en informar la donacién “...no temia aptitud para provocarle perjuicio a terceros, ni para
generarle beneficios a la Casa de Cambio...” (f5. 213 vta., punto 5.), pues estas circunstancias no restan
entidad infraccional a la conducta que motivé la formulacion del cargo en estudio.

6. Con relacion al sexto punto- “Configuracion de circunstancias atenuantes” -Considerando II, apartado
A}, punto 1.6-, cabe mencionar que si bien los sumariados citan el punto 2.3.2.1 del régimen disciplinario
aplicable al presente, la mayoria de los extremos que invocan no se encuadran en dicha previsién donde
taxativamente se especifican las circunstancias que deben considerarse como atenuantes.

Sentado ello, se reitera que las alegaciones pertinentes en el sentido tratado serdn tenidas en cuenta al
momento de analizar los factores de ponderacién a los fines de graduar las sanciones que eventualmente
correspondan aplicar.

7. En cuanto al séptimo punto -“Calificacion provisoria exorbitante - Considerando II, apartado A), punto
1.7- claramente el cuestionamiento que realiza la defensa en cuanto al encuadramiento realizade por el
area técnica se encuentra encaminado a proponer en reemplazo uno que resulte mds conveniente a los
intereses de los sumariados. Sin embargo, es manifiesto que el encuadramiento pretendido, no se condice
con los hechos acaecidos y con la infraccion imputada.

Los hechos pormenorizadamente relatados en el acto acusatorio -los que mas alld de los intentos por
restarles importancia no pudieron ser negados- demuestran la correccion de su encuadramiento en el
punto 9.12.1 del RD (“Incumplimiento a las normas sobre transferencias accionarias que impliguen un
cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de accionistas y/o en sus calificaciones, o

supongan la necesidad de identificacion del beneficiario final conforme los umbrales establecidos por la
UIF™).

Es dable recordar que para encuadrar la conducta que se reprocha se contempld la sucesidn de
comunicaciones que habian reglamentado en un mismo sentido el aspecto que resulta de interés en el
presente (“A” 2138, “A” 5806 y “A” 6053), tratdndose de un incumplimiento expresamente contemplado
en el catdlogo de infracciones en el cual pueden incurrir tanto las entidades financieras como las
cambiarias, revistiendo la misma gravedad -Alta- ain cuando se prevean sanciones maximas diferentes
segun el tipo de entidad.

-Por ultimo, respecto de la CIS 36 a la que la defensa refiere, es oportuno dejar en claro que es una circular
de procedimiento interno la cual no tiene impacto sobre la imputacién.

Atento a lo expresado, cabe precisar que esta Instancia comparte el criterio del drea técnica interviniente
en cuanto al encuadramiento realizado dentro de la Seccién 9 del RD, quedando por el momento pendiente
la ratificacion o rectificacion de la calificacion provisoria -puntuaciéon 5- asignada por aquella, lo que
tendré lugar fuego del andlisis de la totalidad de los factores de ponderacion correspondientes.

8. En cuanto al planteo del Caso Federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.
) si ion del iados:

1. Si bien resulta incuestionable la autoridad del BCRA para investigar y castigar las infracciones al plexo
normativo que rige el sistema cambiario y financiero cabe indicar que en el Anexo II, punto 1.16.9, de la



Comunicacion “A” 2138 expresamente se habia estipulado que: “En caso de incumplimiento de las
presentes disposiciones serdn aplicables a los responsables las disposiciones del articulo 41 dela Ley
21.526, de acuerdo con lo previsto por articulo Sto., 2do. Pdrrafo, de la Ley 18.924 y decretos
reglamentarios sin perjuicio de adoptar resolucion sobre la respectiva negociacion de acciones con los
elementos de juicio reunidos.” -actualmente, la aludida facuitad disciplinaria del BCRA, con arreglo al
articulo 41 de la LEF, se encuentra prevista en el 3er. parrafo del citado articulo 5 dela Ley N° 18.924
(conf. art. 187 del Decreto del PEN N° 27/2018).

En virtud de la previsién normativa aplicable al presente caso, y tal como fue desarrollado a lo largo del
andlisis del presente, la responsabilidad de la Casa de Cambio se encuentra comprometida, tratindose de
manera indubitada de la principal responsable de las exigencias normativas destinadas a ser cumplidas en
su ambito. Al respecto, cabe remitir en honor a la brevedad al anilisis efectuado en el precedente
apartado B), punto 4.1, del presente Considerando I, en el cual se analizaron los argumentos defensivos
argiiidos en este sentido a la luz de las previsiones normativas en juego.

Asimismo, conforme los fundamentos expuestos en el apartado B), punto 4.2, delpresente Considerando
II, también resultan responsables de la infraccién analizada y comprobada en autos, los integrantes del
organo de administracién que dirigian la actividad de la casa de cambio al momento en que se modificé la
composicién accionaria, encontrandose entre ellos el adquirente de las acciones. Asimismo, resulta
responsable quien ejercia la sindicatura de la entidad y los accionistas, dada su nominacion por parte de la
enumeracion efectuada en la norma violada.

Conteste con todo lo expresado, cabe concluir que por el incumplimiento verificado en autos corresponde
atribuir responsabilidad a Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) -Casa de Cambio-, a los sefiores
Horacio Gabriel Angeli (en su calidad de Presidente y Accionista adquirente de acciones), Marcelo
Alejandro Creolani (en su calidad de Vicepresidente), Héctor Diego Zavanella (en su calidad de Director),
Miguel Arcangel Felicevich (en su calidad de Sindico), Gustavo José Angeli (en su calidad de Accionista)
y a la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris (en su calidad de Accionista).

2. Analisis aparte merece la situacién del sefior José Angeli, quien fuera imputado atendiendo a su caracter
de accionista enajenante obligado a informar la donacién que realizé con fecha 16.12.15, conforme la
reglamentacion que regia la materia.

A su respecto debe considerarse que con posterioridad a la apertura del presente sumario se incorpord a la
causa copia simple de la partida de defuncién del nombrado, la cual fue agregada a fs. 277. A su vez,
dicho extremo fue tenido por acreditado por la Sala IV de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, mediante sentencia del 09.05.17 recaida en el marco del Sumario
Financiero N° 1428 -Expediente N° 100.533/14-, al resolver los recursos directos interpuestos por
Resolucion SEFyC N° 794/15, figurando asi en el sitio web de este Banco Central.

En consecuencia, corresponde declarar la extincién de la accion sumarial por fallecimiento.

IIL.- Que, como corolario de lo expuesto, respecto de la persona juridica y las demas personas humanas
halladas responsables de la infraccién imputada, procede determinar las sanciones a aplicar con arreglo a
las pautas contempladas en la normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el Texto
ordenado del “Régimen disciplinario a cargo dei BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 v sus modificatorias” {en
adelante RD, tltima Comunicacion incorporada “A” 6873)-.

Asimismo, en este punto tal como lo regula el RD aplicable, se tiene presente el analisis realizado en el
Informe N° 382/002/19 (fs. 1/7) por la Gerencia de Autorizaciones, drea que dio origen al expediente y las
demds constancias que obran en las actuaciones.

1. Clasificacion de la infraccién (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la infraccion seglin



su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catalogo de
Infracciones de la Seccidén 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero, en
el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catdlogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las transgresiones en €l
contenidas en relacién con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como
también las multas maximas aplicables a cada infraccién.

Conforme lo indicado por el area preventora en su Informe N° 382/002/19 (fs. 5, parrafo 1°), y conforme
fue expuesto al analizar los argumentos defensivos, la transgresién objeto del presente sumario -
“Informar extemporineamente a este Banco Central la modificacién en la composicion del capital
social”- se encuentra catalogada en el punto 9.12.1 - “Incumplimiento a las normas sobre transferencias
accionarias que impliquen un cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de accionistas y/o
en sus calificaciones, o supongan la necesidad de identificacion del beneficiario final conforme a los
umbrales establecidos por la UIF -, siendo considerada una infraccién de gravedad “Alta”, sancionable
con multa de hasta 75 unidades sancionatorias -equivalentes a $ 10.230.000-.

Se hace presente que dada la gravedad de la infraccion corresponde la aplicacion de una sancién
pecuniaria (punto 2.2.1.1. RD), siendo que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2020 es de
$ 136.400 (pesos ciento treinta y seis mil cuatrocientos), segiin punto 8.2 del RD y Comunicacién“B”
11938-.

Asimismo, es dable reiterar que el encuadramiento efectuado por el area de origen es ratificado por esta
Instancia en el presente acto.

2. Graduacién de | i6m ( 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancién es necesario considerar previamente los factores de ponderacidon
previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios
financieros -punto 2.3 RD- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccidén -punto 2.3.4 RD-.

En razon de lo expuesto a continuacién se evallia respecto de la infraccion la existencia de los diversos
factores de ponderacion previstos en el texto legal: (I} magnitud de la infraccién, (ii) petjuicio ocasionado
a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también
otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

2.1, “Magnitud de la infraccion” (punto 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

Dadas las caracteristicas de la infraccion, la misma no resulta mensurable en términos monetarios.

Es por ello que, al respecto, la gerencia de origen expres6: “No resulta aplicable” (fs. 5, punto 9.3.1.1).

De todos modos, la imposibilidad de establecer en términos monetarios no mengua la gravedad de la
infraccidon concreta que nos convoca, en razén de las implicancias que tiene ese comportamiento irregular
dentro del particular sistema regulado por este BCRA.

b) Cantidad de cargos infraccionales:

En la presente actuacién se ha imputado y comprobado un tnico cargo infraccional por incumplimiento de
fa Comunicacion “A” 2138, CREFI 1- 30-, RUNOR 1- 116, Anexo II, puntos 1.16.1. y 1.16.2.- en
concordancia con -Com. “A” 5806, punto 1.16.1 y Com. “A” 6053, punto 5.1- complementarias y
modificatorias- (fs. 5 -punto 9.3.1.2- y fs. 147- punto 2.1-).
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c) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Al respecto la Gerencia de Autorizaciones expresé a fs. 5, punto 9.3.1.3, que: “Al momento de verificarse
la infraccion bajo andlisis, la actividad de las entidades cambiarias se regia por las disposiciones de la
Ley N° 18.924, su reglamentacion (Decretos Nros. 62/71 y 427/79) y las normas especificas establecidas
porel BCRA.”.

“En los considerandos del Decreto N° 427/79 se sefialaba la necesidad de dictar normas reglamentarias
con el fin de preservar la identidad de los tenedores de las acciones con derecho a votode las casas y
agencias de cambio, asi como lograr una adecuada individualizacion de los patrimonios afectados por
estas ultimas a su actividad especifica.”

“En ese sentido, el articulo 4° del Decreto N° 62/71 establecié la obligacién de comunicar al B.C.R.A.
sobre cualquier negociacion de acciones o partes de capital, u otra circunstancia capaz de producir
cambios en los respectivos grupos de accionistas (0 su equivalente en las SRL).”

“En dicho marco, correspondia a esta Institucién considerar la oportunidad y conveniencia de esas
modificaciones, encontrdndose facultado para denegar su aprobacién.”

“Consecuentemente, informar al B.C.RA. dichas operaciones y supeditar el perfeccionamiento de las
mismas a la obtencion previa de la pertinente autorizacion por parte del Directorio de esta Institucion,
eran hechos relevantes para el cumplimiento de los mencionados objetivos y disposiciones legales y
normativas. ”

“En virtud de ello, se concluye que la disposicion normativa establecida por el punto 1.16.1., segundo
parrafo, Capitulo XVI, de la Circular RUNOR-1 (texto segin Comunmicacién “A” 5806), poseia una
importancia relativa mayor en el marco de las normas que regulaban la actividad de las entidades
cambiarias al momento de la infraccion.”

Claramente lo expresado por el drea preventora condice y refuerza las consideraciones vertidas al analizar
los argumentos defensivos tendientes a disminuir o relativizar la importancia del incumplimiento
verificado.

Resulta de interés destacar la contextualizacion temporal que efectiia el 4rea preventora a fin de expedirse
respecto de la relevancia de las disposiciones en andlisis al tiempo de los hechos reprochados dada la
mayor flexibilidad y desregularizacion de la actividad cambiaria que se produjo con posterioridad.

En efecto, en linea con los objetivos expuestos en el Decreto del PEN N° 27/18 -Capitulo XXII de los
Considerandos-, el BCRA emitié la Comunicacion “A” 6443, con vigencia a partir del 01.03.18,
difundiendo las normas sobre “Operadores de cambio”, que reemplazaron las normas sobre “Casas,
agencias y oficinas de cambio”. Con ello, una serie de requisitos y recaudos, entre los que se encontraban
los incumplidos por los sumariados, quedaron sin efecto o fueron sustancialmente modificados.

Resulta propicio indicar que, dentro de este nuevo marco regulatorio, el perfeccionamiento de las
transferencias de acciones o cuotas de las sociedades que cuenten con autorizacion del BCRA para operar
en cambio -Com. “A” 6443, punto 1.1- ya no se encuentran supeditadas a la previa evaluaciény
aprobacién del BCRA.

g

Sin embargo, atento a que el Ente Rector requiere informacién tendiente a identificar a “... las personas
humanas que posean al menos el 20% del capital o votos de la persona juridica o que por otros medios
ejerzan su control final, directo o indirecto (principales integrantes del évgano de gobierno)” -Com. “A”
6443, punto 2.2.2-, si corresponde poner en su conocimiento -mediante el aplicativo electroénico
correspondiente- los cambios que se produzcan en ese sentido, dentro de los 15 dias hébiles de producidas
las modificaciones -Com. “A” 6443, punto 2.3-. Se prevé expresamente la aplicacién de las sanciones del
articulo 41 de la LEF en casco de incumplirse cualquiera de las disposiciones que regulan la actividad



cambiaria, sin perjuicio de otras decisiones que puede adoptar el BCRA -Com. “A” 6443, punto 2.6-.

Por ello, tal como fuera expresado en el Considerando II, apartado B), punto 2, de tener hoy lugar una
modificacion de capital social como fa involucrada en autos, corresponderia informar la novedad al BCRA
en el citado plazo de 15 dias para no incurrir en infraccion.

Recuérdese asimismo que el régimen legal que impera en este dmbito especifico establece un marco de
actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la reglamentacion y al
control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la
actividad cambiaria y financiera.

En la definicién de los lineamientos que deben acatar los entes que actian bajo el control del BCRA se
conjugan cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta sociales correspondientes a un determinado
tiempo y contexto, resultando indispensable el acabado cumplimiento de la normativa reglamentaria por
parte de todos los integrantes del sistema para alcanzar los objetivos tenidos en miras al dictarla.

., No puede perderse de vista que se trata de una materia esencialmente dindmica, en la que ademas de
cuestiones de caracter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y econdémica que influyen
en su desarrollo y reglamentacion, siendo atribucion exclusiva del BCRA establecer los lineamientos para
llevarla a cabo. Esos lineamientos responden a un contexto determinado por lo que su observancia debe
ser ponderada en el marco temporal y circunstancial en los que fueron plasmados.

d) Duracion del periodo infraccional:

Conforme fue determinado en oportunidad de formular la imputacién, la infraccién se habria verificado
entre los dias 24.12.15 y el 30.09.16, considerando el dia siguiente al vencimiento del plazo normativo
para informar la transferencia accionaria y la fecha en que la entidad comunicé la operacion (fs. 155,
punto b).

Al respecto, cabe mencionar que el 4rea preventora indicod que el periodo infraccional alcanzé los 191 dfas
hébiles (fs. 4, tercer parrafo) contrastando manifiestamente con el plazo de 5 dias hébiles establecido en la
normativa aplicable al caso al tiempo de los hechos y hasta con el plazo de 15 dfashébiles actualmente
vigente.

La extension del perfodo infraccional contradice la afirmacion de [a defensa en cuanto a que los controles
internos de la entidad funcionaron correctamente, intentado exponerla como una circunstancia atenuante -
v. Consid. I, apartado A}, punto 1.6-.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

£

Respecto de este item, la Gerencia de Autorizaciones afirmé que:
9.3.1.4).

‘...no puede determinario” (fs. 5, pto.

Ahora bien, en consonancia con lo expresado al analizar la relevancia de las normas infringidas debe
indicarse que, al haberse modificado el régimen que imperaba al tiempo en que tuvo lugar la transgresion,
en la actualidad el impacto sobre la entidad y el sistema cambiario se ve atenuado, debiendo meritarse tal
circunstancia a los efectos de la sancién a aplicar.

2.2. “Perjuicio ocasionado a terceros” (punto 2.3.1.2 RD):
El érea de origen sefial6 que: “... no puede determinario” (fs. 5, punto 9.3.2.).
En tal sentido, la imposibilidad aludida y la ausencia de constancias que evidencien la existencia de un

perjuicio concreto derivado de la transgresién normativa reprimida no es dbice para considerar el peligro
potencial que enfrafia toda accién u omisién que implique la inobservancia de la ley y demas normas
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reglamentarias que determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse una actividad regulada en razoén
del interés pablico que en ella se halla comprometido.

Asimismo, al respecto se debe tener presente el criterio jurisprudencial expuesto en el Considerando II,
apartado B), punto 5, conforme el cual, la existencia de este resultado no escondicién sine qua non para
tener por configurada una infraccion administrativa como la que aqui se sanciona.

2.3. “Beneficio generado para el infractor” (punto 2.3.1.3 RD):

(13

Al respecto la preventora indicé que: “... no puede determinario” (fs. 5, punto 9.3.3.).

Ahora bien, lo cierto es que este beneficio no deja de producirse comparativamente respecto de otras
entidades autorizadas por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente,
debiendo tenerse en cuenta que en este régimen especial de responsabilidades resultan indiferentes los
resultados concretos que puedan derivarse de una infraccién al plexo normativo aplicable. En honor a la
brevedad se remite a la jurisprudencia citada Considerando I, apartado B), punto 5.

2.4, “Volumen operative del infractor” (punto 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por ¢l comprobado ejercicio de
intermediacién financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccién, no
corresponde su ponderacion.

2.5. “Responsabilidad Patrimonial Computable” (punto 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de la sancién a
efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicidn, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indico que a los efectos de determinar el monto de la multa “...se podrd
considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la
sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la

que fuere mayor”.

En razdn de ello, cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 135 y fs.304/305, la RPC
declarada por la Casa de Cambio al 31.12.16 ascendia a § 15.328.645 y la declarada al 31.12.19 ascendia a
$57.621.702, por lo que a los efectos de este factor corresponde considerar esta tltima por ser la mayor.

2.6. “Otros factores de ponderacion (punto 2.3.2 RD):

- “drenugntes” (punto 2.3.2.1 RD): La preventora no indicé la existencia de ninguna de las circunstancias
atenuantes prevista en el RD, no obstante lo cual, en este punto manifesté que: “Solo se imputa a
Transatlantica S.A. (actualmente Cardiff Cambio S.4.) un tinico cargo infraccional”; “... no surge que
esta Gerencia de Autorizaciones hayva impulsado respecto de la citada entidad cambiaria, de forma previa
o posterior, otras propuestas de apertura sumarial relacionadas con infracciones de similar naturaleza.”

(fs. 6, punto 9.3.5.1.).

No obstante, se estima que cabe considerar que se han adoptado medidas correctivas al informar, aunque
sea extemporaneamente, al BCRA la variacion del capital social. Esta conducta es contemplada como una
circunstancia atenuante en el inciso a), del punto 2.3.2.1 del RD.

- “Agravantes” (punto 2.3.2.2 RD): La Gerencia de origen no informd la existencia de ninguna de las
circunstancias agravantes previstas en el RD pero, en este punto, hizo mencién de que: “El periodo
infraccional es sumamente extenso (191 dias hadbiles)”; “La infraccion que motiva las presentes
actuaciones presumariales, se originan en una operacion que produjo modificaciones en el control de la



voluntad social de Transatldntica S.4. (actuaimente Cardiff Cambio S.4.).” (fs. 6, punto 9.3.5.2).

En este punto corresponde sefialar que de las constancias agregadas a fs. 289/301 surge, respecto de la
entidad (fs. 290) y los sefiores Horacio Gabriel Angeli (fs. 292), Marcelo Alejandro Creolani (fs. 296) y
Héctor Diego Zavanella (fs. 298), la existencia de antecedentes sumariales en su conocimiento lo cual esta
previsto como un agravante en el RD aplicable -punto 2.3.2.2, inciso b)-.

Ello sin perjuicio de los antecedentes computables a los fines de la reincidencia -conf. punto 2.5 del RD-
que seran puntualizados oportunamente.

3. Calificacién de la infraccion (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados por la Gerencia de Autorizaciones en su Informe
N° 382/002/19 aquella asigné a la infraccion objeto del sumarico unapuntuacién provisoria de “5” -
cinco- (fs. 6, punto 9.4).

Luego del andlisis integral de estos actuados -efectuado en el presente acto a la Iuz de los hechos
imputados, la normativa aplicable y las defensas y probanzas producidas-, y en base a las consideraciones
realizadas en los puntos que anteceden, esta Instancia resolutiva considera que procede rectificar la
calificacion provisoria indicada ur supra.correspondiendo asignar a la infraccidon que nos ocupa una
puntuacion de “3” -tres-.

Ello determina que la sancién de multa a aplicar a la entidad sea ponderada entre el 41% y el 60% de la
escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD punto 2.3.4).

4. Determinacién de las sanciones a aplicar:

A continuacién, se procedera a determinar el importe de las multas que corresponden a la entidad y a las
personas humanas halladas responsables del cargo imputado y comprobado, con sustento en los factores ya
ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.
Ademis, en lo que concierne concretamente a las personas humanas se ponderara: el lapso de actuacion
durante el periodo en que se comprobd la infraccidn, el grado de intervencion en los hechos, las funciones
desempefiadas y la cantidad de casos por los que deben responder.

4.1. Quantum sanci
limit vos:

La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es determinada en razén
de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion, del
que surge lo siguiente: punto 9.12.1 del RD, infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una
sancién maxima de 75 unidades sancionatorias -equivalente a $ 10.230.000 (pesos diez millones
doscientos treinta mil)-, con nna puntuacion de “3” (ires), [o que determina que la multa sea ponderada
entre el 41% y el 60% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de
cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Relevancia alta de las normas reglamentarias incumplidas al tiempo de los hechos.
- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA.

- Inexistencia de beneficios determinados para la entidad.



- Existencia de factores atenuantes y agravantes.
- Periodo infraccional sumamente extenso.
- Inexistencia de impacto determinado sobre la entidad y/o el sistema.

- El marco regulatorio en el que tuvo lugar la infraccidon ha sido flexibilizado con posterioridad a la
configuracién de la infraccion.

¢.- Existencia de un antecedente sumarial computable a los efectos de la reincidencia, conforme los
términos del punto 2.5 del RD, dado que mediante Resolucion SEFyC N° 149/11, la entidad fue
sancionada con multa, la cual fue confirmada por sentencia del 10.07.12 (fs. 291).

d.- Los hechos constitutivos de la infraccidon imputada y comprobada en las actuaciones, se verificaron en
el 4mbito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de
actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecidon permanente a la reglamentacion y al
control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la
actividad financiera.

De conformidad con lo expuesto el importe de la sanciéon de multa que procederia imponer a la entidad
ascenderfa a $ 5.115.000 (pesos cinco millenes ciento quince mil).

Sin embargo, considerando lo expresado en la presente resolucion en orden a las modificaciones
introducidas en la legislacion aplicable a la materia en funciones de los objetivos que las inspiran, esta
Instancia estima que corresponde hacer uso de las facultades previstas en el punto 8.1 del régimen
disciplinario vigente y morigerar en un 50% el importe determinado con arreglo a las pautas establecidas
en el mismo RD.

Sobre esta suma procede estimar un incremento de 20% por la reincidencia que registra la entidad
cambiaria (fs. 291).

En consecuencia, corresponde sancionar a Cardiff Cambio S.A. con multa de $ 3.069.000 (pesos tres
millones sesenta y nueve mil).

4.2.1. Quantum sancionatorio:

Procede seiialar que la multa que se impone a las personas del epigrafe por ser halladas responsables del
cargo imputado y comprobado en el sumario son determinadas atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se remite en honor a la
brevedad.

b.- Conforme lo establecido por la normativa transgredida, se consider$ la posicién -que cada una de las
personas humanas tenia dentro de la estructura de la casa de cambio (director, sindico, accionista,
accionista adquirente), al momento en que tuvo lugar la operacién que constituye la base de la
transgresion imputada en autos.

¢.- La existencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia en el caso del
sefior Horacio Gabriel Angeli y la seiiora Teresa Catalina Lidia Sartoris, conforme lo previsto en el punto
2.5 del RD (fs. 293 v 301). Ambos sumariados fueron sancionados con multa mediante Resolucion SEFyC
N° 149/11, la cual fue confirmada por sentencia del 10.07.12.
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d.- Que su responsabilidad se halla comprometida por la totalidad del periodo infraccional.

e.- El limite que debe observarse segiin lo dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b), del RD consistente en
que, en los casos de infracciones de gravedad alta, las multas impuestas a las personas humanas
consideradas en forma conjunta no podran superar en dos veces el monto de la multa impuesta a la
entidad. A su vez ninguna de ellas puede superar el importe de la impuesta a la persona juridica -punto
2.4.6 RD-.

De conformidad con ello corresponderia imponer las siguientes sanciones:

-Al sefior Horacio Gabriel Angeli (Presidente, accionista adquirente de acciones): multa de $ 920.700
(pesos novecientos veinte mil setecientos) representativa del 30% de la sancidén impuesta a la entidad -sin
computar su reincidencia-, mas el incremento det 20% por la reincidencia que registra;

- A cada uno de los sefiores Marcelo Alejandro Creolani (Vicepresidente), Héctor Diego Zavanella
(Director) y Miguel Arcingel Felicevich (Sindico): multa de $ 767.250 (pesos setecientos sesenta y siete
mil doscientos cincuenta) representativa del 30% de la sancién impuesta a la entidad sin computar su
reincidencia-;

- A la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris (accionista): multa de $ 306.900 (pesos trescientos seis mil
novecientos) representativa del 10% de la sancion impuesta a la entidad -sin computar su reincidencia-,
mds el incremento del 20% por la reincidencia que registra; y

- Al sefior Gustavo José Angeli (accionista): multa de $ 255.750 (pesos doscientos cincuenta y cinco mil
setecientos cincuenta) representativa del 10% de la sancion impuesta a la entidad -sin computar su
reincidencia-.

1V.- CONCLUSIONES:
1. Que ha quedado comprobada la transgresiéon normativa imputada en el Cargo.
2. Que han sido determinados {os sujetos responsables de dicho cargo.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia
-articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica ¥ a los sefiores Horacio
Gabriel Angeli, Marcelo Alejandro Creolani, Héctor Diego Zavanella, Miguel Arcangel Felicevich,
Gustavo José Angeli y a la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris, con la sancidn prevista en el articulo 41,
inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a o normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiiblica Argentina, modificada
por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida
por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS



RESUELVE:

1°) Declarar la extincion de la accién sumarial por fallecimiento del sefior José Angeli (DNI N°
93.151.885) conforme fue expuesto en el Considerando 11, apartado C), punto 2.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N° 21.526:

- A Cardiff Cambio S.A. (ex Transatlantica S.A.) -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-61006067-2):
multa de $ 3.069.000 (pesos tres millones sesenta y nueve mil).

- Al sefior Horacio Gabriel Angeli (DNI N° 13.509.678): multa de $ 920.700 (pesos novecientos veinte
mil setecientos).

- A cada uno de los sefiores Marcelo Alejandro Creolani (DNI N° 18.242.576), Héctor Diego Zavanella
(DNI N° 12.720.837), Miguel Arcéingel Felicevich (DNI N° 6.555.655): multa de $ 767.250 (pesos
setecientos sesenta y siete mil doscientos cincuenta).

- A la sefiora Teresa Catalina Lidia Sartoris (DNI N° 3.177.544): multa de $ 306.900 (pesos trescientos
seis mil novecientos).

- Al sefior Gustavo José Angeli (DNI N° 14.287.395): multa de $ 255.750 (pesos doscientos cincuenta y
cinco mil setecientos cincuenta).

3°) Los importes de las multas mencionadas en el punto 2°) deberan ser depositados en este Banco Central
en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo 417, dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de devengar los intereses respectivos a partir de
esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 dela Ley N°
21.526.

4°) Hacer saber que las multas impuestas Gnicamente podran ser apeladas ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo
42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establece la Seccidon 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario
a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias”,
por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y modificatorias.
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