e

Referencia '\}\;\-3,1 //// ]
7 o o .

B.C.RA. lﬁ N° 100.765/10 &5/
Act. N

RESOLUCION N 4879

> =

Buenos Aires, / ¢/ MAY 2(11%

VISTO:

I. El presente sumario en lo financiero N° 1373, que tramita en el expediente N°
100.765/10, dispuesto por Resolucion N° 41 del 22 de enero de 2013 (fs. 153/154), en los términos
del articulo 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable
conforme al articulo 64 de este Gltimo cuerpo legal -con las modificaciones introducidas por las leyes
numeros 24.144, 24 485, 24.627 y 25.780, en lo que fuere pertinente-, que se instruye para determinar
la responsabilidad de la entidad OLANO Y COMPANIA S.A.-Casa de Cambio- y de los senores
Eduardo Hipélito OLANO, Norma Ester MARTIN, Claudia Mariela BASUALDO. Maria Elena
DELLAPITTIMA o DELLAPITIMA, Marcelo Adrian GIL y Rodolfo José Maria DANTE, por sus
respectivas actuaciones en dicha entidad.

II. El Informe N° 388/126/12 del 04.10.12 (fs. 149/152), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/148 que dieron sustento a la
incriminacion dispuesta por Resolucion N® 41/13 (fs. 153/1 54) consistente en:

Cargo: Realizacion de una operacion prohibida para el tipo de entidad, mediando la
adquisicion de un inmueble no destinado para uso propio, en transgresion a la Comunicacion
"A" 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2. Decreto N° 62/71. articulo 3°,
inciso c¢).

III.  Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas. descargos presentados 'y
documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 167/241. de lo que da cuenta la

recapitulacion que corre a fs. 242/246, v

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales.
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen
fueron descriptos en el Informe N° 388/126/12 citado precedentemente, del cual se desprende que:

Segin consta en el Informe Presumarial N° 383/1206/10 (fs. 1/4), en virtud del analisis que
efectuara el area pertinente sobre los Estados Contables de Olano y Cia. S.A. al 30.06.09 (v. fs. 7/23),
y del informe emitido por el Auditor Externo Alberto E. Cirigliano de fecha 19.08.09, sobre el
cumplimiento de capitales minimos al 30.06.09 -en el que deduce del cileulo de la Responsabilidad
Patrimonial Computable el “inmueble ubicado en Cipolletti” por $ 200.880. en razén de no
encontrarse el mismo destinado al desarrollo de la actividad de cambio (v. fs. 28/29)-, se solicito a la
entidad, mediante Nota N° 383/4348 del 17.09.09 (v. fs. 1 -punto 1.2.1. primer parrafo- y fs. 31),
entre otros aspectos, aclaraciones acerca de los aumentos registrados en la cuenta “Anticipo compra
de Inmuebles™ por § 689.735 (v. fs. 1-punto 1.2.1. primer parrafo- y fs. 19).
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La requerida, a través de nota ingresada con fecha 15.10.09 (fs. 32/33) detall que el saldo
referido se encontraba compuesto por $ 488.854,69 correspondientes a la compra del inmueble de
Juan B. Justo e Irigoyen de la ciudad de Neuquén, donde funcionaba la sucursal Neuquén de la Casa
de Cambio, y por § 200.880 concernientes a la adquisicion del inmueble de la calle Villegas de
Cipolletti, respecto del cual seiala expresamente que se trataba de una inversion.

Asimismo, la entidad adjunté a la nota mencionada (fs. 33/34) copia de la documentacién
respaldatoria de la aludida compra del inmueble de la calle Villegas de Cipolletti, conforme se detalla
a continuacion: Factura “A™ 0001 — 00000051 de fecha 10.12.08 (v. fs. 104/106), Recibo N° 0001 —
00000354 de fecha 25.11.08 (v. fs. 107/109), Escritura N° 86 de fecha 24.08.09 (fs. 37/42). Acta de
Directorio N° 49 del 20.08.09 (fs. 35), Acta de Asamblea General Ordinaria N° 10 del 21.08.09 (fs.
36). Asiento Contable N° 3094 del 26.11.08 (v. fs. 33/34) y Planilla de caja del 26.11.08 (fs. 43).

Al respecto, el Informe Presumarial entendio que resultaba importante destacar que el
Directorio de la entidad, en reunion de fecha 20.08.09, y conforme ha sido plasmado en el Acta de
Directorio N 49 (v. fs. 35), da cuenta de la adquisicion, realizada el 10.12.08, de un departamento en
el Fideicomiso Edificio Pioneros II, sito en la calle Villegas 446, 7° Piso, unidad funcional 027, por la
suma de USD 60.000, manifestando expresamente respecto del bien adquirido que “...dicho bien es
una inversion y que generard ingresos por alquileres...”. En esa misma reunion se convoco a una
Asamblea General Ordinaria a fin de ratificar las adquisiciones de inmuebles que se efectuaron, la
que se celebro el 21.08.09, conforme copia del Acta respectiva -N° 10- que luce agregada a fs. 36, de
donde surge la aprobacion de lo actuado.

Finalmente, se destacé que conforme surge de copia de la Escritura N° 56, obrante a fs.
120/123, con fecha 31.12.10 la entidad efectud la venta del inmueble en cuestion.

A modo de antecedente se hace notar que la entidad habia incurrido anteriormente en
irregularidades de igual naturaleza dando lugar a la apertura del Sumario Financiero N° 1007 -Expte.
N?100.559/99 (v. fs. 2 -punto 1.2.1. dltimo parrafo-).

En virtud de todo lo expuesto, asi como también de la documental obrante en autos que le
sirve de sustento, cabe concluir que Olano y Cia. S.A. -Casa de Cambio- adquirio el inmueble que
nos ocupa como inversion y con la intencion de generar ingresos por alquileres, tal como resulta
expresamente reconocido por el Directorio de la fiscalizada (v. Acta de Directorio N° 49. fs. 35),
vulnerando con su accionar lo dispuesto por la normativa aplicable en la materia, la cual prohibe
expresamente a las Casas y Agencias de Cambio la compra de bienes inmuebles que no sean para uso
propio.

En cuanto al lapso infraccional, los hechos descriptos en el presente cargo se habrian
verificado entre el 25.11.08 (fecha del recibo que acredita el pago del bien -v. copia a fs. 107/109-) y
el 31.12.10 (fecha de la escritura en la que consta la venta del inmueble -copia a fs. 120/123-).

Seguidamente se procede a analizar las defensas presentadas con relacién a la imputacion
formulada, a saber:

L1.1. En su descargo conjunto (fs. 204/221) la entidad sumariada y los sefores Eduardo
Hipolito OLANO, Norma Ester MARTIN, Claudia Mariela BASUALDO, Maria Elena
DELLAPITTIMA, Marcelo Adrian GIL y Rodolfo José Maria DANTE manifiestan que el balance de
escision, puesto en conocimiento del BCRA, con una deduccion de inmuebles alquilados no usados
para la operatoria cambiaria, llevo a considerar que no existian reparos por parte el este Ente Rector
para la adquisicion de inmueble, con potencial uso cambiario aunque ello no fuera en forma
inmediata y que, mientras tanto se pudiera alquilar. Sostienen que el destino del inmueble siempre
fue para el uso cambiario, atn frente al lenguaje utilizado en las actas de la entidad labradas para
decidir la formalizacion de la operacion. Agregan que nada se ha ocultado y que, por el contrario, tal
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como surge del Informe del Auditor Externo sobre los Estados Contables -aludido en la acusacion- el
inmueble es mencionado en forma expresa y se lo detrae por no usarlo para la operacion cambiaria,

tal como se venia haciendo con otro local en los afios anteriores y que no motivara objecion alguna
del BCRA.

I.1.2. Al respecto, procede destacar que los argumentos de la defensa de ninguna manera
pueden resultar atendibles a los efectos de desvirtuar el cargo imputado, toda vez que de las normas
vigentes en la materia surge claramente la prohibicion de las casas de cambio de dar a los inmuebles
un destino ajeno a la actividad para la que fuera autorizada a funcionar. La eventualidad de que en
alguna situacion similar la entidad hubiera dado un diferente destino a un inmueble de su propiedad.
en transgresion a la normativa aplicable, no puede legitimar en modo alguno dicho proceder contrario
a la norma, so pretexto de que el Ente Rector no la inst6 a desistir de tal conducta y que ahora resulta
objeto del presente sumario. Contrariamente, tal como se ha dejado constancia en el informe
acusatorio, la entidad ha incurrido con anterioridad en una irregularidad de igual naturaleza,
circunstancia que motivo la sustanciacion del sumario financiero N° 1007 -Expte. N° 100.559/99-, el
cual culminara con la resolucién sancionatoria N° 226/02.

Tampoco aparece justificable que se hubiese dado un alcance y un sentido fortuito a las
expresiones vertidas en actas aludiendo al destino del inmueble adquirido para alquiler -mediante las
cuales los organos societarios toman decisiones por la entidad- en la creencia de que tal conducta se
encontraria legitimada por gestiones inciertas anteriores vinculadas con antecedentes similares al aqui
tratado, o en la pretension de que el inmueble adquirido pudiera alquilarse provisoriamente hasta
darle un uso cambiario.

Lo cierto es que la entidad resolvié “en primer término™ la compra del inmueble para ser
alquilado y, ulteriormente, la formalizacion del obrar antinormativo surge de los Estados Contables
de Olano y Cia. S.A. al 30.06.09 (v. fs. 7/23) como asi también del informe emitido por el Auditor
Externo Alberto E. Cirigliano de fecha 19.08.09, sobre el cumplimiento de capitales minimos al
30.06.09 -en el que deduce del cilculo de la Responsabilidad Patrimonial Computable el “inmueble
ubicado en Cipolletti” por $ 200.880, en razon de no encontrarse el mismo destinado al desarrollo
de la actividad de cambio (v. fs. 28/29)-, situacion anémala que fuera consumada a lo largo de 23
meses, es decir, entre el 25.11.08 (fecha del recibo que acredita el pago del bien -v. copia a fs.

107/109-) y el 31.12.10 (fecha de la escritura en la que consta la venta del inmueble -copia a fs.
120/123-).

I.1.3. Que, en consecuencia, ante los elementos probatorios pormenorizados en la
acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene por
acreditado el cargo imputado referente a la “Realizacién de una operacién prohibida para el tipo
de entidad, mediando la adquisicion de un inmueble no destinado para uso propio”, en
transgresion a la Comunicacion "A" 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2.
Decreto N° 62/71, articulo 3°, inciso ¢).

I.2. Consecuentemente, cabe cfectuar la atribucion de responsabilidades a las personas
sumariadas, teniendo en cuenta sus periodos de actuacion dentro de los lapsos en que se produjeron
los hechos constitutivos de la infraccion acreditada.

II. OLANO Y COMPANIA S.A. (CUIT 30-58780899-0), Eduardo Hipélito OLANO
(LE N° 7.781.565 - Presidente, 21.03.05/31.12.10), Norma Ester MARTIN (LC N° 6.161.090 -
Directora, 21.03.05/31.12.10), Claudia Mariela BASUALDO (DNI N° 20.843.734 - Directora,
21.03.05/31.12.10), Maria Elena DELLAPITTIMA o DELLAPITIMA (DNI N° 12.629.969 -
Directora, 30.09.05/31.12.10) y Marcelo Adrian GIL (DNI N° 24.581.126 - Director,
15.04.08/31.12.10).
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